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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2003

ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL.
GLOSA. FALTA DE APRESENTACAO DO ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL AO IBAMA. MANUTENCAO DO LANCAMENTO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 2001, a apresentacdo do ADA ao
Ibama ¢ obrigatodria para fins de redugdo do valor devido a titulo de ITR, ou
seja, para exclusdo das areas de preservacdo permanente. Aplicacdo do art.
17-O da Lei n°® 6.938/81, com a redagao dada pela Lei n° 10.165/2000.

ITR. VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO COM BASE NO
SIPT. POSSIBILIDADE.

O arbitramento do VTN ¢ procedimento devidamente previsto em lei (art. 14
da Lei n® 9.393/96), e por isso devem ser utilizados os parametros legais la
mencionados, pelas autoridades fiscais, toda vez que o VIN declarado pelo
contribuinte ndo for merecedor de fé. Cabe ao contribuinte a apresentagao de
laudo que refute os valores apurados por meio do SIPT, laudo este que deve
preencher os requisitos legais minimos para que possa ser acolhido.

ITR - PLANO DE MANEJO FLORESTAL - COMPROVACAO DE SUA
EXISTENCIA E CUMPRIMENTO

Para fins de apuragdo do ITR, considera-se como area de exploragdo extrativa
aquela que comprovadamente tenha um plano de manejo sustentado, e cujo
cronograma esteja comprovadamente sendo cumprido ao longo do exercicio a
que se refere a DITR. Sem tal comprovacao, nao ha como acolher a area de
exploragdo extrativa declarada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente

Assinado Digitalmente
Rcoberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 24/08/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nuncs Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos Andre Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Em face da contribuinte acima identificada, foi lavrada a Notificacdo de
Lancamento de fls. 01/05 para exigéncia do Imposto Territorial Rural (ITR) em razdo da
revisdo da DITR entregue para o exercicio de 2003, relativamente ao imével denominado
“Fazenda Mudanca”, localizada no Municipio de Aripuana - MT.

De acordo com os esclarecimentos constantes da Notificacdo, a autuacao
decorreu da glosa das areas declaradas como sendo de preservacdo permanente € objeto de
plano de manejo sustentado, bem como em razao da glosa do VTN declarado para o imovel.
Através deste lancamento, foram alteradas as areas declaradas pela contribuinte da seguinte
forma (cf. quadro de fls. 04):

2003 Declarado Considerado no
lancamento
VTN R$ 1.619.935,00 R$ 4.493.120,27
(RS 46,28 por hectare) (R$ 128,38 por hectare)
Exploracao Extrativa 6.996,8 0,0
Area de Utilizacao 27.998,8 0,0
Limitada

Cientificada do langamento, a Interessada apresentou a Impugnagao de fls.
81/107, por meio da qual alegou que encontrara em seus arquivos um ADA apresentado ao
Ibama em 07.11.2000, mas que ndo precisaria té-lo apresentado, em razao de decisao judicial
obtida pela FAMATO, a qual livraria os proprietarios de terras do Estado da obrigatoriedade de
sua apresentagdo. Além disso, o entendimento do STJ e do Conselho de Contribuintes a
respeito da matéria seria no mesmo sentido.

Alegou ainda que a area de reserva legal de seu imovel corresponderia a 80%
do mesmo, nos termos da lei, e que o imdvel tinha area de preservacdo permanente, a qual,
apesar de nao ter sido declarada efetivamente existia e deveria ser reconhecida,
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No que diz respeito ao laudo de avaliagdo apresentado, afirmou que o mesmo
preenchia os requisitos da NBR/ABNT 14.653-3. Discorreu sobre as regras para elaboragdo do
referido laudo e suscitou a insubsisténcia do VIN apurado com base no SIPT, especialmente
porque a DRF de Mato Grosso nao tem tabela com pregos de terra que obedeca aos
dispositivos legais

Afirmou, por fim, que foi averbado o Termo de Responsabilidade de
Manutengao da Floresta Manejada.

Na analise de tais alegagdes, os membros da DRJ em Campo Grande
accidiram pela integral manutengdo do langcamento.

Inconformada com tal decisdo, a contribuinte interpds o Recurso Voluntario
de fls. 157/175, por meio do qual reitera os argumentos expostos em sede de impugnacao,
ressaltando ser desnecessaria a apresentagcdo do ADA, pois a reserva legal existe e foi
comprovada. Alegou ainda que o laudo de avaliagdo trazido aos autos preenche os requisitos
legais e que a SRF nao cumpriu os requisitos da lei para apuragdo do SIPT no Estado do Mato
Grosso.

Os autos entao foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

O contribuinte teve ciéncia da decisdao recorrida em 07.05.2008, como atesta
o AR de fls. 156. O Recurso Voluntério foi interposto em 03.06.2008 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Trata-se de langamento para exigéncia de ITR em razdo da revisao da DITR
apresentada pelo Recorrente. A fiscalizagdo alterou os valores declarados a titulo de area de
preservagao permanente.

Sustenta a Recorrente que ndo poderia prevalecer a desconsideracdo da
parcela relativa a tal area, pois a mesma Lei n° 9.393/96 ndo exige a prévia apresentacdao do
Ato Declaratorio Ambiental (ADA) como condicdo para a frui¢do da isen¢do do ITR sobre a
respectiva area.

Por outro lado, a decisdo recorrida (chancelando o langcamento) se deu no
sentido de que havendo determinacao expressa a apresentacdo do ADA, veiculada por meio de
Instru¢des Normativas que assim o determinaram, a exigéncia de sua apresentacdo estaria
correta, e por isso nao poderia ser excluida a area de preservacdo permanente da parcela
tributavel para fins de ITR.



A discussdo, entdo, se resume a necessidade, ou ndo, da prévia apresentagao
do “ADA” pelo contribuinte, a fim de que possa excluir da area tributdvel pelo ITR a parcela
de sua propriedade relativa a area de preservagdo permanente.

A lei n°. 9.393/96, em seu art. 10, § 1° exclui da area a ser tributada as Areas
de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal, verbis:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributdaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela  Secretaria  da  Receita  Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

11 - area tributavel, a area total do imovel, menos as areas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989.

().

A Instru¢do Normativa SRF n°® 60/2002 — fundamento para a manutencao do
lancamento em exame — assim dispos:

Art. 17. Para fins de apuragdo do ITR, as dreas de interesse
ambiental, de preserva¢do permanente ou de utilizagdo limitada,
serdo reconhecidas mediante ato do Ibama ou orgdo delegado
por convénio, observado o seguinte:

I - as areas de reserva legal e de servidao florestal, para fins de
obtencdo do ato declaratorio do Ibama, deverdo estar averbadas
a margem da inscri¢cdo da matricula do imovel no registro de
imoveis competente, conforme preceitua a Lei no 4.771, de 1965;

11 - o contribuinte tera o prazo de seis meses, contado a partir da
data final da entrega da DITR, para protocolizar requerimento
do ato declaratorio junto ao Ibama,

11l - se o contribuinte ndo requerer, ou se o requerimento ndo for
deferido pelo Ibama, a Secretaria da Receita Federal fara
langamento suplementar, recalculando o ITR devido.

Tal norma foi sucessivamente alterada pela IN/SRF n°® 256/02 e 861/08, que
sempre estabeleceram a obrigatoriedade da apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental como
condic¢do para a exclusdo das areas de preservacao permanente da tributagao pelo ITR.

Alega o Recorrente que tais Instru¢cdes Normativas instituiram uma nova
obrigacao nao constante da lei federal de regéncia do ITR, ao determinar que a condi¢ao para a
exclusdo da éarea de preservacdo permanente da base tributavel pelo ITR seria a apresentagao,
pelo contribuinte, do Ato Declaratorio Ambiental expedido pelo Ibama em momento anterior
ao fato gerador da obriga¢ao tributaria (1° de janeiro de cada ano).

De fato, a Lei n° 9.393/96 nao previa tal exigéncia, exatamente como suscitou
o Recorrente.
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No entanto, a Lei n® 10.165/2000 determinou que art. 17-O da Lei n°
6.938/81 passasse a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 17-O. Os proprietarios rurais que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA,
deverdo recolher ao Ibama a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n° 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria." (NR)

"S 1°-A. A Taxa de Vistoria a que se refere o caput deste artigo
ndo podera exceder a dez por cento do valor da redugdo do
imposto proporcionada pelo ADA." (AC)

"§ 1° A utilizagcdo do ADA para efeito de redugio do valor a
pagar do ITR é obrigatoria.” (NR)

"s 2° O pagamento de que trata o caput deste artigo poderd ser
efetivado em cota unica ou em parcelas, nos mesmos moldes
escolhidos pelo contribuinte para o pagamento do ITR, em
documento proprio de arrecadagdo do Ibama." (NR)

"§$ 3° Para efeito de pagamento parcelado, nenhuma parcela
poderda ser inferior a R8 50,00 (cingiienta reais).” (NR)

"S 4° O inadimplemento de qualquer parcela ensejard a
cobranca de juros e multa nos termos dos incisos I e 1l do caput
esS$ 1°-A e I°, todos do art. 17-H desta Lei." (NR)

"$ 5% Apos a vistoria, realizada por amostragem, caso os dados
constantes do ADA ndo coincidam com os efetivamente
levantados pelos técnicos do Ibama, estes lavrardo, de oficio,
novo ADA, contendo os dados reais, o qual sera encaminhado a
Secretaria da Receita Federal, para as providéncias
cabiveis."(NR)

A referida norma, como se vé, passou a determinar a obrigatoriedade de
apresentacdo do ADA para fins de reducdo do valor devido a titulo de ITR, ou seja, para
exclusdo das areas de reserva legal e utilizagao limitada.

Desde entdo, esta obrigacdo consta inclusive do Decreto n°® 4.382/02, que
versa sobre a exigéncia do ITR, que assim dispde:

Art. 10. Area tributavel é a drea total do imével, excluidas as
dreas (Lei n°9.393, de 1996, art. 10, § 1, inciso Il):

1 - de preservagdo permanente (Lei n°4.771, de 15 de setembro
de 1965 - Codigo Florestal, arts. 2° e 3, com a redagdo dada
pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989, art. 1),

Il - de reserva legal (Lei n° 4.771, de 1965, art. 16, com a
redacdo dada pela Medida Provisoria n° 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, art. 1),

()



$ 3¢ Para fins de exclusdo da area tributavel, as areas do imovel
rural a que se refere o caput deverdo:

1 - ser obrigatoriamente informadas em Ato Declaratorio
Ambiental - ADA, protocolado pelo sujeito passivo no Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, nos prazos e condi¢oes fixados em ato

normativo (Lei n°6.938, de 31 de agosto de 1981, art. 17-0, § 5,
com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 10.165, de 27 de
dezembro de 2000); e

()

No caso em exame, os fatos geradores objeto do lancamento ocorreram em
2003, quando a referida norma ja estava em vigor, razdo pela qual a apresentacdo do ADA
seria uma condi¢ao para que o Recorrente pudesse se beneficiar da reducao desta area da base
de calcuio do ITR.

A despeito da Recorrente fazer mengao a apresentagao de um ADA ao Ibama
no ano de 2000, este documento ndo foi trazido aos autos, de forma que ndo se pode precisar o
que teria sido declarado através do mesmo e também nao se pode confirmar a veracidade de tal
alegacao.

Sendo assim, deve prevalecer a glosa da area de utilizagao limitada, conforme
constante do lancamento.

Outra parcela do lancamento que aqui se examina diz respeito ao
arbitramento do VTN do imoével em comento, arbitramento este efetuado com base no SIPT.
Neste caso, para justificar o arbitramento do VTN efetuado pela fiscalizagdo, constam do
lancamento os seguintes esclarecimentos:

Valoracdao da Terra Nua: Laudo de Avaliacdo de Imovel
Rural, apresentado pelo contribuinte, ndo contempla o
preconizado no item 9.2.3.5 da NBR/ABNT n° 14653-3, que
estabelece no minimo 5 dados de mercado efetivamente
utilizados. O total de amostras utilizadas foram 3 que
caracterizam o grau I de acordo com o disposto no item
9.2.3.1 da indigitada norma. Assim o Valor da Terra Nua
por Hectare Declarado foi substituido pelo Valor da Terra
Nua por Hectare constante do SIPT (Sistema de Precos de
Terras da Secretaria da Receita Federal).

Como se vé€, a autoridade langadora considerou como insatisfatorio o laudo
apresentado pela Recorrente, e por isso o VIN declarado foi alterado de R$ 1.619.935,00 para
RS 4.493.120,27 — o que implicou em majoragdo do hectare declarado pelo Recorrente (de R$
46,28 para R$ 128,38).

Pois bem, nos casos em que a autoridade fiscal discorda do valor do VTN
declarado por um determinado contribuinte, existe previsao legal especifica para que o
arbitramento ocorra — trata-se do art. 14 da Lei n°® 9.393/96, que assim determina:

Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederana determinagdo:e-ao:langamento de oficio do imposto,
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considerando informagoes sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de area total, area
tributavel e grau de utilizacdo do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo.

s 19 As informagoes sobre precos de terra observardo os
critérios estabelecidos no art. 12, § 1°, inciso Il da Lei n°® 8.629
de 25 de fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios.

$ 2% As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo
serdo aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.

(grifamos)

Tal sistema (SIPT), por seu turno, foi instituido pela Portaria SRF n°
447/2002, que assim dispos:

Portaria SRF n°447, de 28 de marco de 2002

DOU de 3.4.2002
Aprova o Sistema de Precos de Terras

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 209 do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de
agosto de 2001, e tendo em vista o disposto no art. 14 da Lei n°
9.393, de 19 de dezembro de 1996, e na Portaria SRF n° 782, de
20 de junho de 1997, resolve:

Art. 1° Fica aprovado o Sistema de Pregos de Terras (SIPT) em
atendimento ao disposto no art. 14 da Lei n° 9.393, de 1996, que
tem como objetivo fornecer informagoes relativas a valores de
terras para o cdlculo e langamento do Imposto Territorial Rural
(ITR).

Art. 2° O acesso ao SIPT dar-se-a por intermedio da Rede
Serpro, somente a usuario devidamente habilitado, que sera feito
mediante identificagdo, fornecimento de senha e especifica¢do
do nivel de acesso autorizado, segundo as rotinas e modelos
constantes na Portaria SRF n° 782, de 20 de junho de 1997.

Paragrafo unico. A definicdo e a classificagdo dos perfis de
usuarios, os critérios para a sua habilitacdo e as transagoes
autorizadas para cada perfil, relativos ao controle de acesso
logico do SIPT, serdo estabelecidos em ato da Coordenagdo-
Geral de Fiscalizagdo (Cofis).

Art. 3° A alimentacdo do SIPT com os valores de terras e demais
dados recebidos das Secretarias de Agricultura ou entidades
correlatas, e com os valores de terra nua da base de declaracées
do ITR, sera efetuada pela Cofis e pelas Superintendéncias
Regionais da Receita Federal.



Art. 4° A Coordenagdo-Geral de Tecnologia e Seguranca da
Informacgdo providenciard a implantagdo do SIPT até 15 de abril
de 2002.

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor nesta data.

EVERARDO MACIEL

Segundo as informagdes constantes da Notificacdo de Langamento, foi assim
que se deu a apuragio do valor do VTN para fins de langamento do ITR no caso que aqui se
examina. Nos fcrioos da legislagdo supra citada, vé-se que na falta de outro pardmetro para
aferir o valor ao 1in6vel da Recorrente — e entendendo que nao mereciam fé os valores por ela
declarados em DITR, seria licita a utilizagdo do SIPT.

Este sistema (SIPT) foi criado justamente para balizar o arbitramento a ser
efetuado em casos como o que ora se analisa. Desde que obedecidos os critérios mencionados
na lei e na IN acima transcritas, abre-se — com a Impugnagao ao lancamento — a chance para o
contribuinte se defender, ocasido em que serdo rebatidos os critérios utilizados pela autoridade
fiscal, de forma a comprovar (se for o caso) que o arbitramento estava equivocado, € que o
valor declarado em DITR seria merecedor de f¢.

No caso dos autos, o laudo trazido pelo Recorrente atesta que o VIN para a
area em que estda localizado seu imodvel seria de R$ 21,66 por hectare — valor
consideravelmente inferior aquele constante de sua DITR.

Este laudo deixou de ser acolhido pela fiscalizagdo ao argumento de que nao
preencheria os requisitos da NBR por ndo apresentar 5 fontes para a apuragdo do VIN (foram
apresentadas somente 3).

Ja a Recorrente afirma que o valor tomado pela fiscalizagdo ndo poderia
prevalecer porque o Estado o Mato Grosso ndo dispunha do SIPT por falta de informagdes
completas para sua apuracdao. Nao trouxe, porém, nenhum outro documento que refutasse de
forma convincente o valor tomado pela fiscalizagdo. Assim, deve ser mantido o arbitramento
do VTN em questao.

Por fim, resta analisar a parcela do lancamento relacionada a glosa da area
declarada como sendo de exploracao extrativa.

Quanto a ela, o que motivou o langcamento foi o fato de a Recorrente nao ter
apresentado o Plano de Manejo Florestal Sustentado € nem a autorizagdo para sua exploragao.
Apresentara somente copia da Revalidacdo da Autorizagdo para Exploracdo de PMFS para o
periodo entre maio de 2001 e maio de 2002 (sendo que o ano objeto do lancamento ¢ o de
2003).

Em sua defesa, alega a Recorrente que foi acostada aos autos copia da
matricula do imdvel na qual foi averbado o Termo de Responsabilidade de Manutengdo da

Floresta Manejada de uma area de 6.499,8 hectares, o qual somente ¢ expedido apods a
aprovacao do projeto pelo Ibama.

A decisdao recorrida, porém, manteve o langamento pelos mesmos
fundamentos expostos na Notificagdo, sob a alegagdo de que a Recorrente ndo demonstrara
estar cumprindo o cronograma do plano de manejo em questao.
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A area de exploragdo extrativa importa para o calculo do ITR por afetar
diretamente a apuracao do grau de utilizacao do imovel. As regras para sua caracteriz¢ao estao
inseridas no art. 10 da Lei n°® 9.393/96, que assim dispoe:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela  Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

()

V - area efetivamente utilizada, a por¢do do imoével que no ano
anterior tenha:

()

¢) sido objeto de exploracdo extrativa, observados os indices de
rendimento por produto e a legislagdo ambiental;

()

VI - Grau de Utiliza¢do - GU, a relag¢do percentual entre a drea
efetivamente utilizada e a area aproveitavel.

()

$ 5° Na hipotese de que trata a alinea "c" do inciso V do § 1°,
sera considerada a drea total objeto de plano de manejo
sustentado, desde que aprovado pelo orgdo competente, e cujo
cronograma esteja sendo cumprido pelo contribuinte.

Como se v€, para fins de apuragdo do ITR, considera-se como area de
exploragdo extrativa aquela que comprovadamente tenha um plano de manejo sustentado, e
cujo cronograma esteja comprovadamente sendo cumprido.

No caso em exame, a Recorrente afirma que o documento de fls. 79 —
associado as averbagdes no Registro de Imoveis, comprovariam a efetividade da existéncia do
plano de manejo, bem como o seu cumprimento.

No entanto, como salientado pela decisdo recorrida, o documento de fls. 79
(“Revalidacao de Autorizagao para Exploracao de PMFS”) tem validade para o periodo entre
maio de 2001 e maio de 2002, sendo certo que o exercicio aqui em discussdo ¢ o de 2003.
Ademais, constam das inscrigdes imobilidrias que as areas 14 delimitadas “somente poderao ser
exploradas mediante plano de manejo”; ndo ha, porém, cépia do referido plano e nem do
termos de responsabilidade de floresta manejada, documentos estes que poderiam facilmente
ter sido trazidos aos autos.

Ressalte-se que a area declarada como sendo de exploragdo extrativa
corresponde exatamente a diferenca entre a area total do imovel (declarada) e a area de
utilizacao limitada (declarada), correspondendo a 6.999,8 hectares. No entanto, o documento
de fls. 79 atesta que o plano de manejo existente seria de 6.500,0 hectares no total, sendo
6.015,8 “liquidos’,



Acresga-se a isto que a area total do imovel constante do referido documento
(14.999,9) ¢ inferior a area constante da DIAT (34.998,6 ha).

Sendo assim, entendo que a Recorrente deixou de comprovar a efetividade do
plano de manejo, bem como de seu cumprimento, nos termos que constam de sua DITR. Tal
prova caberia certamente a ela, maior interessada na desconstituicdo do langamento em exame.
Nao o tendo feito, ndo ha como acolher suas alegagdes, devendo esta parcela do langamento
também ser mantida por seus proprios fundamentos.

Diarnte do exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao Recurso.
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
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