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PROCESSO 10183.721945/2010-00

ACORDAO 2001-006.942 — 22 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 19 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PEDRO GOMES LIMA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2008

RECURSO VOLUNTARIO. REPRODUCAO DA PECA IMPUGNATORIA EM SUA
ESSENCIA. AUSENCIA DE NOVAS RAZOES DE DEFESA.

Cabivel a aplicacdo do artigo 114, §12, inciso |, do RICARF - faculdade do
relator de adotar os mesmos fundamentos da decisao recorrida.

IRRF DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. COMPETENCIA DA UNIAO PARA
EXIGIR O TRIBUTO.

A destinagao constitucional do imposto sobre o rendimento dos servidores
publicos estaduais ndo afeta a competéncia da Unido para legislar e
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administrar o tributo, ao teor do art. 153, lll, da Constituicdo Federal.

RENDIMENTO TRIBUTAVEL. INCIDENCIA DO IMPOSTO. INDEPENDENCIA DA
DENOMINACAO.

A incidéncia do imposto sobre os rendimentos da pessoa fisica independe
da denominacdo de “indenizacao” que a eles se possa dar, quando sua
natureza é nitidamente remuneratoéria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em rejeitar a preliminar
suscitada e, no mérito, em negar provimento ao Recurso Voluntario, vencidos os conselheiros
Andressa Pegoraro Tomazela (relatora), Marcelo Milton da Silva Risso e Wilderson Botto, que
acolheram a preliminar e deram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
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Conselheiro Hondrio Albuquerque de Brito. Julgamento realizado apds a vigéncia da Lei n?
14.689/2023.

Assinado Digitalmente

Andressa Pegoraro Tomazela — Relator

Assinado Digitalmente
Honoério Albuquerque de Brito — Presidente e Redator Designado

Participaram do presente julgamento os conselheiros Andressa Pegoraro Tomazela,
Flavia Lilian Selmer Dias (suplente convocado(a)), Marcelo Milton da Silva Risso, Wilderson Botto,
Wilsom de Moraes Filho, Honorio Albuquerque de Brito (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face de decisdo proferida pela 42
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo Grande (MS), através
do acérdao n? 04-27.922, que julgou procedente o langamento tributdrio para a cobranca de
imposto de renda sobre verba supostamente indenizatéria pagas pelo Estado do Mato Grosso a
servidores publicos.

Para fins de descrever os fatos e por economia processual, adoto o relatério da
decisdao da DRJ, nos termos abaixo, que sera complementado com os fatos que se sucederam:

Lancamento

Trata o presente processo de impugnacdo a exigéncia formalizada através auto de
infracdo de imposto de renda pessoa fisica de f. 08, resultante de procedimento
de procedimento de fiscalizacdo do exercicio 2009, ano-calendario 2008, por meio
do qual se exige o crédito tributario de RS 27.357,13, assim discriminado:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO COD DARF | VALORES EM REAIS
Imposto de renda pessoa fisica - suplementar - sujeito a multa de oficio | 2904 14.520,00

Multa de oficio - passivel de reducdo 10.890,00

Juros de mora — calculados até 29/10/2010 1.947,13

Imposto de renda pessoa fisica - sujeito a multa de mora 0211
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Multa de mora — ndo passivel de redugao

Juros de mora — calculados até 29/10/2010

Valor do crédito tributario apurado 27.357,13

Omissdo de rendimentos sujeitos a ajuste na declara¢cdo anual, no valor de
RS 52.799,99, assim descrito pela autoridade fiscal, a f. 10-18,

O sujeito passivo classificou indevidamente como isentos na Declaragdo de Ajuste
os rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho assalariado,
conforme relatado na descrigcdo dos fatos.

Em procedimento de verificacdo do cumprimento das obrigagées tributdrias pelo
sujeito passivo supracitado, efetuamos o presente Langcamento de Oficio, nos
termos do art. 926 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (Reqgulamento do
Imposto de Renda 1999), tendo em vista que foram apuradas as infracGo(des)
abaixo descrita(s), aos dispositivos legais mencionados.

O contribuinte incluiu em sua declaragdo de ajuste do exercicio de 2009, ano-
calenddrio de 2008, rendimentos isentos a titulo de DIARIAS, OUTROS, no
montante Ide RS 84.377,75.

Através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo datado de 23.07.2010 e recebido em:
30.07.2010, foi intimado a apresentar documentos que comprovassem a natureza
lindenizatdria dos valores acima mencionados.

Em resposta, afirmou que o valor de RS 31.577,76 referia-se a Indenizacdo de
Licenca Prémio e RS 52.799,99 era referente a didrias e ajuda de custo. Para
comprovar anexou Informes de Rendimentos e Demonstrativos de cdlculo de
folha-ficha financeira. Em 08.10.2010, foi lavrado Termo de Intimagdo Fiscal no
qual o contribuinte ficou ciente de que, em relacGo as verbas de didrias, deveria
apresentar documentos comprovando que os valores recebidos destinaram-se,
exclusivamente, ao pagamento de despesas de alimentag¢lo e pousada, por
servico eventual realizado em municipio diferente do da sede de trabalho; e,
quanto a ajuda de custo, documentos comprovando que os valores recebidos
destinaram-se a atender despesas com transporte, frete e locomog¢do do
beneficidrio e seus familiares, na remogcdo de um municipio para outro. ! No dia
27.10.2010 o contribuinte solicitou dilagéo de prazo para a juntada dos
documentos solicitados, o qual foi estendido até 22.11.2010.

Até a lavratura deste Auto de InfracGo, ndo foram entregues os comprovantes
necessdrios.

O contribuinte ocupa o cargo de Agente de Tributos Estaduais e, como integrante
do Grupo TAF - Tributagéo, Arrecadagdo e Fiscaliza¢do da Secretaria de Fazenda
do Estado: Ide MT, percebe verba instituida pelo Estado de Mato Grosso com
sendo indenizatdria. O Governo do Estado de Mato Grosso, através do Oficio
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3718/06-Gabin/DRF-Cuiaba-MT, de 01.11.2006, foi orientado sobre a correta
aplicagdo da Legislacdo Tributdria Federal no que se refere a reten¢do na fonte do
Imposto de Renda sobre a verba indenizatdria criada pela Lei 79/2000 e alterada
pelas Leis 82/200798/2001, 169/2004, 227/2005 e 234/2005.

Referido Oficio esclareceu que, das verbas pagas como indenizatdrias, somente os
valores relativos as didrias estariam isentos do Imposto de Renda, de forma que o
Governo do Estado deveria fazer a retengdo sobre a parte da citada verba que ndo
correspondesse 4 didria. Também foi orientado a divulgar entre os servidores que
receberam tal verba a informagdo de que estes deveriam manter a guarda pelo
prazo de cinco anos dos comprovantes de despesas de alimentacdo e pousada
relativas as didrias de viagens a trabalho que foram indenizadas e também dos
comprovantes de deslocamento, tais como bilhetes de passagem.

Posteriormente, foi expedida a Intimacdo Fiscal n° 145, dirigida ao Governo do
Estado de MT, para que procedesse a retificacGo da DIRF, em conformidade com
as orientagées emanadas no Oficio acima citado, e para que a fonte informasse
em meio digital os valores pagos ou creditados mensalmente a todos os servidores
a titulo de Verba Indenizatdria. Mais tarde, foi encaminhada a Intimag¢do Fiscal
145-Complementar reiterando apenas a exigéncia para apresenta¢do em meio
digital dos valores pagos ou creditados a titulo de verba indenizatdria.

Em resposta o Governo do Estado encaminhou o parecer n°® 17/2009/GABFISCAL,
emitido pela Procuradoria-Geral do Estado de MT, que sustenta a tese de que a
referida verba indenizatdria paga aos servidores do Estado de MT e a qualquer
outro agente publico nGo tem cardter salarial e ndo se sujeita a incidéncia do
Imposto de Renda. 0 Governo do Estado de MT também ingressou com Mandado
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de Seguranga, processo n°2009.36.00.020009-2, requerendo a concessdo de
liminar para suspender os efeitos dos atos administrativos expedidos pela RFB,
quais sejam, as intimagdes retrocitadas. Requereu, ainda, que fosse reconhecida a
natureza indenizatdria das verbas pagas em conformidade com as Leis
Complementares Estaduais n° 169/2004 e 234/2005.

A liminar requerida foi deferida em parte para suspender o Termo de Intimagdo n°
145 apenas na parte que determina a imediata retificagdo da DIRF, podendo a
Receita Federal do Brasil prosseguir com os demais atos do procedimento de
fiscalizagdo. E a Lei Complementar n° 79/2000 que disciplina a remuneragdo dos
integrantes do chamado grupo TAF. O art. 2° dessa Lei assim prescreve:

“Art. 2° Os integrantes do Grupo TAF - Tributag¢do, Arrecadagdo e Fiscalizagdo, da
Secretaria de Estado de Fazenda, passam a ser remunerados através do subsidio
fixado em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagcdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo fixa ou varidvel, produtividade ou
qualquer outra espécie remuneratoria.

Pardgrafo unico: O subsidio de que trata o caput deste artigo é o somatdrio de
todas as verbas remuneratdrias e demais vantagens pecunidrias atualmente
percebidas pelos integrantes do Grupo TAF.”
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A verba indenizatdria em questdo foi, todavia, instituida pela Lei 169/2004, cujo
art. 1° modificou o art. 2° da Lei 79/2000:

“Art. 1° O art. 2° da Lei Complementar n° 79, de 13 de dezembro de 2000, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 2° Os integrantes do Grupo TAF - Tributagdo, Arrecadacdo e Fiscalizacdo, da
Secretaria de Estado de Fazenda, sGo remunerados através de subsidio em parcela
unica.

§ 1° Fica instituida a verba de natureza indenizatdria pelo exercicio de atividade

essencial ao funcionamento do Estado, com supeddneo nos incisos XVIIl e XXIl do
art. 37, e inciso IV do art. 167, da Constituigdo Federal.

§ 2° A verba de que trata o pardgrafo anterior, sem prejuizo da parcela indicada
no caput, serd paga mensalmente aos integrantes do Grupo TAF - Tributacdo
Arrecadacdo e Fiscalizagdo, no desempenho de suas atribuicbes na Secretaria de
Estado Fazenda, limitada ao montante de RS6.000,00 (seis mil reais), para os
Fiscais de Tributos Estaduais, e de RS 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), para
os Agentes Tributos Estaduais.

§& 3° A verba indenizatéria serd paga aos servidores do Grupo TAF -
Tributacdo,Arrecadagdo e Fiscalizacdo, sequndo o desempenho da arrecadagdo
estadual, na forma e nas condicées especificadas em decreto do Poder Executivo
Estadual.

§ 4° Aos servidores do Grupo TAF ndo serdo devidos os valores referentes a didrias,
ajuda de transporte e passagens para o desempenho das atividades de
arrecadagdo, fiscalizagdo e tributag¢do, dentro do Estado, por estarem as mesmas
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inseridas no Gmbito da verba indenizatdria de que trata o § 2° deste artigo.

§ 5° Os servidores integrantes do Grupo TAF que ndo cumprirem as Ordens de
Servicos emitidas pela AdministragGo Tributdria ndo terdo direito a verba
indenizatdria de que trata esta lei complementar.”

Posteriormente, esse texto foi alterado pelo art. 2° da Lei 234/2005:

“Art. 2° Ficam alterados os §§ 2° e 3° do art. 2° da Lei Complementar n° 79, de 13
de dezembro de 2000, acrescentando-se, ainda, os §§ 6° a 16 ao mesmo preceito,
como segue:

“Art. 2°...

§ 2° A verba de que trata o pardgrafo anterior, sem prejuizo da parcela indicada
no caput, serd paga mensalmente aos integrantes do Grupo TAF - Tributagdo,
Arrecadagdo e Fiscalizagdo, no desempenho de suas atribuigbes na Secretaria de
Estado de Fazenda, no montante varidvel de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS
6.000,00 (seis mil reais), para os Fiscais de Tributos Estaduais, e de RS 1.600,00
(mil e seiscentos reais) a RS 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), para os
Agentes de Tributos Estaduais.
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§ 3° Observado o disposto nos pardgrafos seguintes, a verba indenizatdria serd
paga aos servidores do Grupo TAF - TributacGo, Arrecadag¢do e Fiscalizagdo,
segundo

0 desempenho trimestral da arrecadag¢do estadual, respeitados os critérios abaixo:

| - incremento da arrecadacgdo tributdria no trimestre, em relacéo ao valor
apurado no correspondente trimestre do exercicio financeiro anterior, corrigido
monetariamente pela variagdo do indice Nacional de Pregcos ao Consumidor -
INPC;

Il - incremento da arrecadagdo tributdria no trimestre, em relacdo ao valor
previsto na Lei Orcamentdria Anual do Estado de Mato Grosso.

(..)

§ 6° Para fins do disposto no § 3° deste artigo, considerar-se-Go para cdlculo do
incremento da arrecadacgdo tributdria os valores dos impostos, do FETHAB, das
taxas, das multas, dos juros e da correcdo monetdria, sob responsabilidade da
Secretaria de Estado da Fazenda, e a transferéncia de recursos previstos no art. 91
do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias da ConstituicGo da Republica
Federativa do Brasil, acrescentado pela Emenda Constitucional n° 42, de 19 de
dezembro de 2003.

§ 7° As rubricas excluidas pela Unido das transferéncias de recursos ao Estado ndo
serdo consideradas no cdlculo do incremento da arrecadacdo tributdria. §

8° 0 incremento a que se refere o § 3° deste artigo corresponde a diferenga entre
os valores efetivamente arrecadados e os pardmetros nele estabelecidos,
aplicando-se o subseqliente no que exceder ao antecedente.
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§ 9° Os valores do incremento calculados em consondncia com o disposto no § 3°
deste artigo serdo transferidos, a cada trimestre, ao FUNGEFAZ - Fundo de Gestdo
Fazenddria, nos percentuais a seguir determinados:

|- 10% (dez por cento) dos valores apurados na forma,.do inciso | do § 3°
Il - 15% (quinze por cento) dos valores apurados na forma do inciso Il do § 3°.

§ 10 A transferéncia de que trata o pardgrafo anterior somente serd efetivada
apds a compensacgdo do resultado negativo acumulado, no mesmo ano civil, com o
incremento obtido no trimestre de apuragdo.

$§ 11 Os pisos fixados no § 2° deste artigo serdo pagos aos integrantes do Grupo
TAF, conforme a categoria a que pertencer, independentemente da ocorréncia dos
eventos previstos no § 3°.

§ 12 O montante despendido para pagamento dos valores previstos no pardgrafo
anterior serd descontado do valor a ser repassado ao FUNGEFAZ, nos termos do §
9°; no trimestre em que ocorrer incremento da receita, na forma estatuida no § 3°
deste artigo.
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$§ 13 Apds a deducgdo dos valores devidos no trimestre de aferi¢do, a titulo da
verba referida no § 1°, o excesso remanescente, apurado em conformidade com o
disposto no § 9°, serd, respeitada a ordem:

I - utilizado para complementagdo do valor da verba de que trata o § 1°, devida
em relagdo aos trimestres anteriores;

Il - transferido para utilizagdo no pagamento do montante da verba no trimestre
subseqiiente.

§ 14 0O disposto no inciso Il do pardgrafo anterior nGo se aplica em relacéGo aos
saldos existentes em 31 de dezembro de cada ano, assegurado o pagamento da
verba de que trata o § 1° relativa ao exercicio financeiro que se encerra.

§ 15 Também ndo serdo transferidos para dedu¢do no ano seguinte os valores
pagos j na forma prevista no § 11, ndo compensados até 31 de dezembro de cada
ano.

$§ 16 A forma de aferigdo do desempenho individual do servidor, serd
regulamentada em Decreto do Poder Executivo Estadual.”

o

Foi editado, entdo, pelo Governo do Estado de Mato Grosso o Decreto n
7.008/2006, requlamentando a forma de afericdo, atribuicdo e pagamento aos
integrantes do Grupo TAF da verba indenizatdria, instituida pelo § 1° do artigo 2°
da Lei Complementar n° 79/2000, alterada pelas Leis Complementares n°
169/2004 e n° 234/2005. Os art. 5° e 6° desse decreto estabelecem os critérios a
serem utilizados na determinagdo dos valores devidos a cada servidor:

“Art. 5° No ultimo dia util do segundo decéndio dos meses de janeiro, abril, julho e
outubro de cada ano, observado o disposto no §1°, as unidades da Secretaria de
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Estado de Fazenda encaminhardo a CGP relatorio:

I - indicativo da respectiva nota de desempenho individual, arrolando os servidores
integrantes do Grupo TAF que tenham desempenhando suas atribuigées sob sua
supervisdo e que fazem jus a verba indenizatdria no trimestre anterior;

Il - arrolando os servidores do Grupo TAF cuja verba indenizatdria deverd ser
reduzida por descumprimento total ou parcial de atividade que lhe foi atribuida
individualmente ou por falta ou insuficiéncia de contribuigcdo dada para o alcance

do progresso e das metas estabelecidas; (Nova redagcdo dada pelo Dec. n
1.958/09; Efeitos a partir de 27/08/08).

Ill - consolidando as alteragées comunicadas ao drgdo de pessoal no trimestre
quanto as escalas de férias e de licengas dos servidores do Grupo TAF que estejam
desempenhando suas atribui¢bes sob sua supervisdo;

IV - consolidando as faltas comunicadas ao orgdo de pessoal no trimestre relativa
as equipes e unidades fazenddrias cuja assiduidade do servidor seja controlada
por mecanismo que ndo possua integracdo com o sistema eletrénico de
gerenciamento de pessoal da CGP.
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§1° A redugdo de verba indenizatdria por falta de execug¢do ou insuficiéncia de
contribuico dada pelo integrante do grupo TAF para o alcance das metas e
medidas desdobradas do Plano Plurianual de Investimentos - PPA, das prioridades
estratégicas, do gerenciamento da rotina, padrbes e normas ou da superacdo de
fatores criticos serd apurada: (Nova redagdo dada ao §1” pelo Dec. n° 1.958/09;
Efeitos a partir de 27/08/08).

I - pela unidade onde efetivamente tenha desempenhado suas atribuicbes, quando
pertinente ao inciso Il do caput para redugdo individual nos termos do inciso Il do
$4° do artigo 6°;

Il - pela respectiva secretaria adjunta para redugdo por equipe ou redugdo por
unidade, conforme os termos, pesos, ajustes e critérios fixados na Resolugdo a que
se refere o §6° deste artigo e inciso IV do §4° do artigo 6°;

Il - de forma ndo cumulativa e limitada em func¢Go da maior redugdo entre as
indicadas na forma dos incisos anteriores, hipotese em que a menor redugdo serd
desprezada.

§2° Fica dispensada a inclusdo no relatdrio de que tratam os incisos do caput de
servidor que ndo fard jus a verba indenizatdria:

| - em razdo de auséncias ndo justificadas no local de trabalho, bem como por
fruicdo de férias, licenga prémio, licenga para tratamento de saude, afastamento
por processo disciplinar instaurado em face de denuncia crime ou representagéo
originada do Ministério Publico e demais licengas e afastamentos;

Il - cuja avaliacdo de corte serd efetuada pela CGP, mediante o respectivo relatério
de assiduidade, encaminhado mensalmente aquela unidade fazenddria, ou pelos
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controles mantidos naquela Coordenadoria;

Il - em razdo de ter obtido nota inferior a cinco na avaliagdo de desempenho de
que trata o §5°.

IV -em razéo de integrar a equipe ou unidade cuja redugdo seja efetuada com
base na Resolugdio a que se refere o §6° deste artigo e inciso IV do §4° do artigo 6°.

(Acrescentado o inciso IV pelo Dec. n° 1.958/09; Efeitos a partir de 27/08/08).
(...)

$5° A avaliagéo de desempenho de que trata o inciso | do caput serd realizada
trimestralmente:

I - mediante nota varidvel de zero a dez com uma casa decimal;

Il - para aferir o comportamento, eficiéncia, iniciativa e responsabilidade no
desenvolvimento das atividades atribuidas;

Il - exclusivamente pelos superiores hierdrquicos imediato e mediato, ou a ordem
destes, quanto relativa a servidor integrante do Grupo TAF que exercer cargo
comissionado;
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IV - por trés servidores selecionados dentre aqueles que atuem diretamente com o
servidor avaliado, sendo um necessariamente o superior hierdrquico imediato.

(...)

Art. 6° Na atribuicGo de atividades relativas a execuclo a que se refere este
decreto, para cumprimento individual ou por equipe ou por unidade fazenddria,
fica autorizada a atribuigdo de pesos e critérios. (Alterado o caput do art. 6°, 0 §1°,
§2” e §3° pelo Dec. n° 1.958/09; Efeitos a partir de 27/08/08).

(..)

§ 1° Para fins do inciso Il do §4° deste artigo a unidade fazenddria deverd
identificar o descumprimento de normas internas, comunicagdes, projetos, planos,
requisicoes, diretrizes e instru¢ées emanadas de autoridade hierdrquica superior.

§ 4° A redugdo de quantidade de unidades indenizatdrias serd proporcional:

I - a nota final obtida pelo servidor mediante a aplicacdo percentual abaixo
indicada:

a) nota inferior a 5,0, redugdo de 100% (cem por cento);

b) nota igual ou superior a 5,0 até 5,9, redugdo de 40% (quarenta por cento);
¢) nota igual ou superior a 6,0 até 6,9, reducdo de 20% (trinta por cento);

d) nota igual ou superior a 7,0 até 7,9, redugdo de 10% (vinte por cento);

e) nota igual ou superior a 8,0 até 8,9, redugdio de 5% (cinco por cento);

f) nota igual ou superior a 9,0 até 10,0, redugdo de 0% (zero por cento);

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Il - ao descumprimento total ou parcial de atividade que lhe foi atribuida
individualmente ou a equipe ou a unidade fazenddria, bem como proporcional a
deficiéncia ou insuficiéncia de atividade que tenha afetado negativamente o
alcance do progresso e das metas fixadas, mediante a aplicacGo percentual
indicada no inciso IV, feita diretamente pela unidade onde o servidor efetivamente
tenha desempenhado atribuigbes sob sua supervisdo; (Alterado inciso Il do §4°
pelo Dec. n° 1.958/09; Efeitos a partir de 27/08/08).

Il - a falta de assiduidade, afastamentos e auséncias ndo justificadas.

(...)”

O art. 39 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99 prevé as hipdteses de
isengdio e ndo incidéncia do IRPF e entre elas relaciona as verbas pagas a titulo de
didgrias destinadas, exclusivamente, ao pagamento de despesas de alimentagdo e
pousada, por servico eventual realizado em municipio diferente do da sede de
trabalho; e as verbas de ajuda de custo destinada a atender despesas com
transporte, frete e locomog¢do do beneficidrio e seus familiares, na remogdo de um
municipio para outro.




ACORDAO 2001-006.942 — 22 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 10183.721945/2010-00

Para o recebimento de didrias o servidor tem, no entanto, que comprovar a efetiva
ocorréncia do trabalho fora da sede e a efetiva realizacdo dos gastos relacionados
com o deslocamento e para o recebimento de ajuda de custo é necessdrio que
tenha havido remogéo do servidor de um municipio para outro.

Essas verbas devem ser entendidas como indenizatdrias, pois se prestam a repor
um dano imaterial e nGo configuram acréscimo patrimonial.

A leitura dos dispositivos acima mencionados demonstra que os critérios para
pagamento da verba indenizatdria aos integrantes do grupo TAF ndo estdo
relacionados com o seu deslocamento fora da sede e com o conseqliente
pagamento de didrias, nem mesmo com ajuda de custo em virtude de sua
remogdo para outro municipio.

Como se pode constatar, o pagamento da verba estd condicionado ao alcance de
metas e a contribui¢do individual de cada servidor no desempenho trimestral da
arrecadag¢do estadual, contribuicdo esta medida através de avaliagdo de
desempenho que considera, entre outros fatores, o comportamento, a eficiéncia, a
iniciativa e a responsabilidade no servidor no desenvolvimento das atividades a ele
atribuidas.

A verba paga os servidores do Grupo TAF nada mais é que uma gratificagdo
mensal (e ndo de cardter eventual) paga em fun¢do do seu desempenho funcional
e deve ser entendida como rendimento do trabalho sujeito a incidéncia do Imposto
de Renda. Nesse sentido cumpre citar o art. 43, § 1° CTN (lei 5.172/1966):

“Art. 43. O imposto, de competéncia da UniGo, sobre a renda em proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade
econdémica ou juridica:
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I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo
de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominag¢do da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepgdo.”

A ciéncia do lancamento se deu por aviso de recebimento postal, em 06/12/2010,
conforme consta da f. 25.

Impugnacao

Foi apresentada impugnacdo, em 04/11/2011, através da qual a interessada, apds
qualificar-se e resumir os fatos, apresentou sua defesa cujos pontos relevantes
para a solugao do litigio sdo

Preliminarmente:
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i) Suspensdo do processo administrativo fiscal em razdo da Agdo Civel Originaria
1701 — STF;

ii) llegitimidade passiva do impugnante, que elaborou sua declaracdo de ajuste
conforme comprovante de rendimentos fornecido pelo Estado de Mato Grosso, e
cuja responsabilidade seria, no maximo, soliddria, mas que ndo ocorre no caso
presente, por se tratar de retenc¢do exclusiva na fonte;

iii) Nulidade do auto de infracdo em discussdo, haja vista que a Unido ndo é
agente competente para exigéncia de imposto retido na fonte;

No mérito:

iv)] O rendimento percebido tem carater indenizatdrio, fora do campo de
incidéncia do tributo, substituindo as passagens e didrias que deixaram de ser
recebidas pelo servidor, com citacdo de licdes doutrinarias e jurisprudéncia;

Por fim, requer:

i) a suspensdo do presente processo administrativo fiscal até final julgamento da
agdo civel origindria n° 1701, proposta pelo Estado de Mato Grosso em face da
Unido, discutindo exatamente a relagdo juridico-tributdria objeto desse processo
administrativo;

ii) a nulidade do auto de infracdo que captou pessoa fisica ndo responsdvel pelo
recolhimento do tributo, que compete a fonte pagadora, a quem fica incumbida
de classificar os rendimentos e efetuar ou ndo a retengdo do imposto de renda na
fonte, nos termos do Parecer Normativo n° 1, de 24 de setembro de 2002, desta
Secretaria da Receita Federal;
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iii) a nulidade deste auto de infrag¢do, por incompeténcia da autoridade langadora,
tendo em visa que compete ao proprio Estado-membro exigir imposto de renda
que ao fim e ao cabo lhe pertence, por for¢a do disposto no artigo 157, I, da CF;

iv) a improcedéncia do langamento realizado pela agente fiscal, tornando
insubsistente o crédito tributdrio nele expresso, sendo indenizatoria a verba
instituida pela lei complementar estadual n° 169/2004 e ausente qualquer prova
produzida pela autoridade fiscal que infirme a sua natureza juridica;

v) a insubsisténcia do auto de infra¢cdo dada a auséncia de prova de aquisicdo da
disponibilidade econémica da verba recebida pelo autuado em virtude da atual
precariedade juridica na sua percep¢éo, em razdo de o Estado de Mato Grosso,
caso prevaleca o entendimento de que a verba é remuneratoria, poder pretender
a restituicdo dos valores recebidos pelo autuado acima do teto remuneratdrio.

vi) na eventualidade de ndo acolhimento das teses anteriores e caso prevale¢a o
entendimento pela tributa¢do da verba instituida pela lei complementar estadual
n° 169/2004, a insubsisténcia do auto de infracéo sobre os valores que exceder ao
teto remuneratdrio previsto no inciso X/ do artigo 37 da CF, tendo em vista que a
percepgdo de valor remuneratdrio acima do teto ndo caracterizar direito adquirido
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do servidor e, para efeitos tributdrios, n@o caracterizar a aquisigdo de
disponibilidade econémica a que alude o artigo 43, do CTN;

Irresignado, o Recorrente apresentou recurso voluntario a este Conselho no qual
alega, em apertada sintese, que:

a) é parte ilegitima no processo ora analisado, pois a fonte pagadora, no caso o
Estado do Mato Grosso, é a responsdvel pelo informe de rendimentos, reten¢do e recolhimento
do imposto de renda retido na fonte;

b) a Unido ndo é agente competente para exigéncia de imposto retido na fonte,
cujo produto pertence aos Estados-Membros;

c) a retencdo de imposto de renda seria indevida por se tratar de verba
indenizatodria.

E o relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheiro Andressa Pegoraro Tomazela, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Sobre a preliminar de incompeténcia da Unido e da natureza indenizatéria da verba
recebida, peco vénia para descrever o voto do Conselheiro Gregério Rechmann Junior, no acérdao
n? 2402-012.578, de 07/03/2024, que foi seguido pela maioria dos votos naquela oportunidade.
Veja-se:

Conforme sinalizado no relatdrio supra, trata-se o presente processo de auto de
infracGio com vistas a exigir débito do IRPF, referente ao ano-calenddrio 2008, em
decorréncia da constatacdo, pela FiscalizacGo, da seguinte infracdo cometida pela
Contribuinte: omissdo de rendimentos sujeitos a ajuste na declaracdo anual,
declarados como rendimentos isentos intitulados de didrias e ajuda de custo.

Destaca a Autoridade Administrativa Fiscal que, intimada a apresentar documentos
que comprovassem a natureza indenizatdria dos rendimentos em questdo, a
Contribuinte informou que é servidora publica estadual investida no cargo de Fiscal
de Tributos Estaduais que integra o Grupo de Tributagdo, Arrecadagdo e Fiscaliza¢do
- Grupo TAF, que compde a estrutura da Secretaria do Estado de Fazenda de Mato
Grosso. Nessa condigdo, percebe verba indenizatdria, instituida pelo Estado de Mato
Grosso com a edi¢do da Lei Complementar Estadual n® 169/2004, que, entre outras
medidas, alterou a Lei Complementar n° 79/2000.
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Acerca dos esclarecimentos e documentos apresentados pela Contribuinte, a
Fiscalizagdo concluiu que:

A leitura dos dispositivos acima mencionados demonstra que os critérios para
pagamento da verba indenizatdria aos integrantes do grupo TAF ndo estdo
relacionados com o seu deslocamento fora da sede e com o consequente
pagamento de didrias. Sequer fixa regras para comprovacgdo do deslocamento
e da realizacGo do trabalho fora da sede. Como se pode constatar, o
pagamento da verba estd condicionado ao alcance de metas e a contribuicdo
individual de cada servidor no desempenho trimestral da arrecadagdo
estadual, contribuicdo esta medida através de avaliagcdo de desempenho que
considera, entre outros fatores, o comportamento, a eficiéncia, a iniciativa e a
responsabilidade no servidor no desenvolvimento das atividades a ele
atribuidas. A verba paga os servidores do Grupo TAF nada mais é que uma
gratificagdo mensal (e ndo de cardter eventual) paga em fung¢do do seu
desempenho funcional e deve ser entendida como rendimento do trabalho
sujeito a incidéncia do Imposto de Renda.

A Recorrente, como visto, reiterando os termos da impugnac¢do apresentada,
defende, em sintese, que:

* a Unido ndo é agente competente para exigéncia de imposto retido na fonte, cujo
produto pertence aos Estados-Membros;

* jlegitimidade passiva — boa-fé da Contribuinte — apresenta¢do da declaragcdo de
rendimentos em sintonia com todos os informes anuais recebidos da Fonte
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Pagadora; e
* natureza indenizatoria das verbas recebidas.
Passemos, entdo, a andlise individualizada das razbes de defesa da Recorrente.

Da llegitimidade Ativa da Unido e da Natureza Indenizatoria da Verba Recebida

A Recorrente inaugura suas razbes de defesa sustentando a nulidade do auto de
infracGo em discussdo e reforma da decisdo proferida, haja vista que a Unido ndo é
agente competente para exigéncia de imposto retido na fonte, cujo produto
pertence aos Estados-Membros, por for¢a do artigo 157, I, da Constitui¢éo Federal.

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal: | - o produto da
arrecadag¢do do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por
eles, suas autarquias e pelas fundag¢des que instituirem e mantiverem.

Sobre o tema, o drgdo julgador de primeira instdncia destacou e concluiu que:
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O sujeito passivo requer a anulacdo do auto de infracGo, em razdo da Unido
ndo ser competente para exigir o imposto de renda retido na fonte do servidor
publico estadual.

Em que pesem opinides doutrindrias divergentes, a destinagdo constitucional
do imposto sobre o rendimento dos servidores publicos estaduais ndo afeta a
competéncia da UniGo para legislar e administrar o tributo, ao teor do art.
153, Ill, da Constituigdo Federal.

Pois bem!
Razdo assiste a Recorrente neste particular.

De fato, conforme destacado no apelo recursal em andlise, tem-se que a matéria foi

sintetizada no Superior Tribunal de Justica na decisdo do Conflito de Competéncia n
10.108- SP:

CONFLITO DE COMPETENCIA-MANDADO DE SEGURANCA-IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE POR ESTADO FEDERADO-COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL (CF.
ART. 157, ).

I- A teor do art. 157, | da Constituicdo Federal, o imposto de Renda retido na
fonte é tributo estadual. Assim, o agente estadual, quando efetua a retengdo,
age no exercicio de competéncia propria- ndo delegada.

II- Compete a Justica Estadual conhecer de mandado de sequranga impetrado
contra retengdo de imposto de renda, no pagamento de vencimentos de
servidor publico estadual.

Outrossim, dos escdlios do professor Marco Aurélio Greco, extrai-se o seguinte
entendimento:

A) Os artigos 157, | e 158, | da CF/88 atribuem titularidade direta e prépria aos
Estados e Municipios sobre o montante do imposto sobre a renda que incidir
relativamente a rendimentos que pagarem a qualquer titulo. Ndo se trata de
valor recebido por antecipa¢do, nem de valor cobrado por conta e em nome
da Unido. Tratase de receita propria por expressa determinagcdo
constitucional. O valor que corresponder a adequada aplica¢do da legislagdo
federal do imposto relativa ao rendimento pago pertence a Estados e
Municipios. Esta titularidade tem por objeto o valor que resultar da incidéncia
da norma e ndo o valor que, de fato, tiver sido retido. Por pertencer a Estados
e Municipios, este valor ndo pertence a Unido.

B) Na hipdtese de ndo ter havido, a época oportuna, a retengdo do imposto na
fonte, o Estado ou Municipio terd deixado de exercer uma potestade (= poder
juridico) de que estava investido, procedendo, por isso, a entrega ao
beneficidrio de um montante superior ao que deveria ter entregue.
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C) Neste caso, Estado e Municipio podem promover a cobranca do imposto
que ndo foi retido a época propria, fazendo-o diretamente em relagdo aos
contribuintes, pois este valor lhes pertence. Sua titularidade é direta e
imediata e independe de agdo de terceiros (como a Unido).

D) A Unido ndo tem legitimidade para receber e cobrar o valor do imposto
incidente na fonte que ndo foi objeto de retengéo por Estado e Municipio. A
Constituicdo estabelece que a legitimidade da Unido é apenas sobre o que
exceder ao valor incidente na fonte, pois, quanto a esta ultima parte, a
legitimidade pertence ao Estado ou ao Municipio. Tendo havido pagamento
feito diretamente pelos contribuintes a Unido englobando montante que
deveria ter sido retido na fonte, o respectivo valor deve ser por ela restituido.
O valor correspondente ao imposto sobre a renda incidente na fonte pertence
aos Estados (artigo 157, 1) ou ao municipio (artigo 158, 1), nGo pertence a
Unido. 56 pertence a Unido o valor devido pelos contribuintes que exceder ao
valor do imposto incidente na fonte. O pagamento feito pelos contribuintes
diretamente a Unido até o montante correspondente ao imposto incidente na
fonte configura pagamento a quem ndo tem legitimidade para recebé-lo. Tem
natureza de pagamento indevido, cuja restituico os contribuintes tém o
direito de pleitear e obter.

(Titularidade de Estados e Municipios sobre IR na Fonte: os artigos 157, | e
158, | da CF/88, in: Revista Férum de Direito Tributdrio - RFDT, Belo Horizonte,
anol, n.3, maio 2003, p.117)

(grifei e destaquei)

Neste sentido, destaque-se que o Egrégio STF, hd bastante tempo, vem se
pronunciando sobre a prevaléncia da titularidade dos Estados para figurar no polo
de ag¢ées que envolvam controvérsia sobre cobranca de restituicdo de Imposto de
Renda sobre rendimentos pagos a servidores publicos, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
LEGITIMIDADE E COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Estado-Membro é parte legitima para figurar no polo de ac¢do de
restituicdo de imposto de renda, por pertencer a ele o produto da arrecadagdo
do imposto da Unido sobre a renda e os proventos de qualquer natureza,
incidente na fonte, sobre pagamentos feitos a servidores.

2. Compete a Justica comum estadual processar e julgar as causas em que se
discute a repetigcdo do indébito.

Precedentes.
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(Al n® 577.519/AgR, Primeira Turma, Relatora a Ministra Cdrmen Lucia, DJe de
20/11/2009).

Em maio de 2021, no julgamento do RE 607.886, com repercussGo geral
reconhecida, o STF fixou a seguinte tese: "é dos Estados e Distrito Federal a
titularidade do que arrecadado, considerado Imposto de Renda, incidente na fonte,
sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por si, autarquias e fundagdes que
instituirem e mantiverem"

Confira-se, pela sua importdncia, a ementa e excertos do relatério e do voto do
decisium em questéo:

IMPOSTO SOBRE A RENDA — RETENCAO NA FONTE — VALORES -
TITULARIDADE. E dos Estados e Distrito Federal a titularidade do que
arrecadado, considerado Imposto de Renda, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por si, autarquias e funda¢des que
instituirem e mantiverem — artigo 157, inciso I, da Constituicdo Federal.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Adoto, como relatério, as
informacgdes prestadas pelo assessor Tiago do Vale:

O Tribunal Regional Federal da 22 Regi@io, ao negar provimento a apelagéo em
mandado de seguran¢a no qual beneficidrio de complementagcdo de
aposentadoria questionava a incidéncia do Imposto de Renda, assentou que a
Unido, além da competéncia relativa a instituicdo do tributo, detém

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

capacidade ativa para a cobran¢a, porquanto sujeito ativo da relagdo
tributdria. Proclamou ter o Estado do Rio de Janeiro apenas a condigdo de
destinatdrio da arrecadagdo — artigo 157, inciso I, da Constitui¢cGo Federal —,
firmando a competéncia da Justica Federal — artigo 109, inciso I, da Lei Maior
—, por permanecer o interesse da Unido.

Afastou a configuracGo de litisconsorcio passivo dos entes federados, ante
auséncia de relagdo juridica do Estado do Rio de Janeiro com o contribuinte.
Concluiu estar em segundo plano a vinculagdo entre a unidade federativa e a
Unido, no que presente reparticdo das receitas tributdrias, tratando-se de
assisténcia simples.

Diz que ndo foi objetivo do constituinte, ao incluir, na Lei Maior, o artigo 157,
inciso I, definir, quanto aos valores versados, a titularidade dos Estados,
inclusive em relacGo a possibilidade de cobranca e isencdGo. Determinou a
conversdo, em renda da Unidio, das quantias depositadas em Juizo.

(...)
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No recurso extraordindrio, interposto com alegada base na alinea “a” do
inciso Ill do artigo 102 da Constituicdo Federal, o Estado do Rio de Janeiro
aponta violagdo do artigo 157, inciso I, da Carta da Republica. Afirma
pertencer aos Estados e Distrito Federal o produto da arrecadagéo do Imposto
de Renda incidente sobre os rendimentos, quando pagos por si, respectivas
autarquias e fundacgdes. Sustenta que, ao determinar a converséo, em renda
da Unido, dos depdsitos judiciais, o Tribunal de origem incorreu em afronta ao
preceito constitucional.

Frisa ser titular direto das quantias, articulando com a inaplicabilidade da
regra do artigo 159 da Constituicdo Federal, a prever posterior entrega aos
Estados. Pretende a reforma do acdrddo, reconhecendo-se o direito sobre os
depdsitos judiciais.

(...)
VOTO

(...) Rememorem o quadro juridico retratado no caso. No dmbito de mandado
de seguranca em que beneficidrio de complementacdo de proventos
questionava a incidéncia do Imposto de Renda retido, na fonte, pela Rio
Previdéncia, o Tribunal Regional Federal da 29 Regido determinou, ante a
preclusdo do decidido quanto a improcedéncia do inconformismo, a
conversdo, em renda em favor da Unido, dos depdsitos efetuados pela
autarquia estadual relativamente ao tributo.
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Cumpre assim definir quem é titular do que arrecadado, considerado Imposto
de Renda, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,
satisfeitos por Estado, Distrito Federal, respectivas autarquias e fundagoes.

(..)

Ao determinar, em beneficio da Unido, a conversdo dos valores depositados
em Juizo a titulo de Imposto de Renda retido na fonte por autarquia estadual,
o Colegiado de origem deixou de observar o sistema de reparti¢Go de receitas
delineado no texto constitucional. Impés obice ilegitimo a disponibilidade de
receitas pelo Estado do Rio de Janeiro.

Sendo as unidades federativas destinatdrias do tributo retido, cumpre
reconhecer-lhes a capacidade ativa para arrecadar o imposto.

Corroborando essa optica, o Supremo, no julgamento, sob a sistemdtica da
repercuss@o geral, do recurso extraordindrio n® 684.169, relator ministro Luiz
Fux, acdrddo publicado no Didrio da Justica eletrénico de 23 de outubro de
2012, proclamou a competéncia da Justica comum estadual para julgar
controvérsia envolvendo Imposto de Renda retido na fonte, na forma do artigo
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157, inciso |, da Lei Maior, assentando ausente interesse da Unido sobre a¢do
de repeticdo de indébito relativa ao tributo.

Conhego e provejo o recurso extraordindrio, para, reformando o acdrddo
atacado, determinar a conversdo, em renda do Estado do Rio de Janeiro, dos
depdsitos judiciais realizados no processo.

Eis a tese: “E dos Estados e Distrito Federal a titularidade do que arrecadado,
considerado Imposto de Renda, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos,
a qualquer titulo, por si, autarquias e fundagdes que instituirem e mantiverem.

7

Neste mesmo sentido, foi o julgamento do RE, igualmente com repercussdo geral
reconhecida, in verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). DIREITO TRIBUTARIO.
DIREITO FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITAS ENTRE OS ENTES DA
FEDERAGAO. TITULARIDADE DO IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE NA FONTE
SOBRE RENDIMENTOS PAGOS, A QUALQUER TITULO, PELOS MUNICIPIOS, A
PESSOAS FISICAS OU JURIDICAS CONTRATADAS PARA PRESTACAO DE BENS OU
SERVICOS. ART. 158, INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. TESE FIXADA.

1. A Constituigdo Federal de 1988 rompeu com o paradigma anterior - no qual
verificdvamos a tendéncia de concentracGo do poder econémico no ente
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central (Unido)- , implementando a descentralizagdo de competéncias e
receitas aos entes subnacionais, a fim de garantir-lhes a autonomia necessdria
para cumprir suas atribuicoes.

2. A andlise dos dispositivos constitucionais que versam sobre a reparticéo de
receitas entre os Entes Federados, considerando o contexto historico em que
elaborados, deve ter em vista a tendéncia de descentraliza¢do dos recursos e
os valores do federalismo de cooperacdGo, com vistas ao fortalecimento e
autonomia dos entes subnacionais.

3. A ConstituicGo Federal, ao dispor no art. 158, I, que pertencem aos

“

Municipios “ o produto da arrecadagcdo do imposto da UniGo sobre renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos,
a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem e
mantiverem.”, optou por ndo restringir expressamente o termo ‘rendimentos
pagos’, por sua vez, a expressdo ‘a qualquer titulo’ demonstra nitidamente a
intencdo de ampliar as hipoteses de abrangéncia do referido termo. Desse
modo, o conceito de rendimentos constante do referido dispositivo

constitucional ndo deve ser interpretado de forma restritiva.
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4. A previsdo constitucional de reparticdo das receitas tributdrias néo altera a
distribuigdo de competéncias, pois ndo influi na privatividade do ente
federativo em instituir e cobrar seus proprios impostos, influindo, téo
somente, na distribuico da receita arrecadada, inexistindo, na presente
hipdtese, qualquer ofensa ao art. 153, I, da Constituicdo Federal.

5. O direito subjetivo do ente federativo beneficiado com a participa¢Go no
produto da arrecada¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, nos
termos dos arts. 157, |, e 158, I, da Constituicdo Federal, somente existird a
partir do momento em que o ente federativo competente criar o tributo e
ocorrer seu fato imponivel. No entanto, uma vez devidamente instituido o
tributo, ndo pode a Unido - que possui a competéncia legislativa - inibir ou
restringir o acesso dos entes constitucionalmente agraciados com a reparticdo
de receitas aos valores que lhes correspondem.

6. O acdrddo recorrido, ao fixar a tese no sentido de que “O artigo 158, I, da
Constituicdo Federal de 1988 define a titularidade municipal das receitas
arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte, incidente sobre
valores pagos pelos Municipios, a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para

a prestacdo de bens ou servicos ”, atentou-se a literalidade e a finalidade
(descentralizagdo de receitas) do disposto no art. 158, I, da Lei Maior.

7. Ainda que em dado momento alguns entes federados, incluindo a Unido,
tenham adotado entendimento restritivo relativamente ao disposto no art.
158, I, da Constituicdo Federal, tal entendimento vai de encontro a literalidade
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do referido dispositivo constitucional, devendo ser extirpado do ordenamento
juridico pdtrio.

8. A delimitacdo imposta pelo art. 64 da Lei 9.430/1996 - que permite a
retencéo do imposto de renda somente pela Administra¢do federal — é
claramente inconstitucional, na medida em que cria uma verdadeira
discriminagdo injustificada entre os entes federativos, com nitida vantagem
para a Uniéio Federal e exclus@o dos entes subnacionais.

9. Recurso Extraordindrio a que se nega provimento. Fixagdo da seguinte tese
para o TEMA 1130: “Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal
a titularidade das receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na
fonte incidente sobre valores pagos por eles, suas autarquias e fundagdes a
pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestacdo de bens ou servigos,
conforme disposto nos arts. 158, I, e 157, I, da ConstituicGo Federal.”

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Trata-se de
Recurso Extraordindrio representativo da controvérsia afeta ao Tema 1130 da
Repercussdo Geral, assim descrito:

“Titularidade das receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na
fonte incidente sobre valores pagos pelos Municipios, suas autarquias e
fundacbes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestacéo de bens
ou servigos.”

Na origem, cuida-se de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
(IRDR) instaurado no dmbito do Tribunal Regional Federal da 49 Regidio.

O Incidente foi suscitado pelo Juizo da 19 Vara Federal de Novo Hamburgo -
Se¢do Judicidria do Rio Grande do Sul - em ag¢do ordindria proposta pelo
Municipio de Sapiranga em face da Fazenda Nacional (Uniéo).

Nesta demanda, a parte autora narra que, com o advento da Instrugdo
Normativa 1.599/15 da Receita Federal, bem como a Solugdo de Consulta -
COSIT 166/2015, a Fazenda Nacional alterou o seu entendimento, passando a
sustentar que pertence aos Estados e Municipios apenas o “produto da
retencdo na fonte do Imposto de Renda incidente sobre rendimentos do
trabalho que pagarem a seus servidores e empregados”, excluindo-se a
participagdo no imposto de renda incidente sobre rendimentos pagos a
pessoas juridicas, em razdo de contratos de fornecimento de bens e/ou
servigos.
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Ao final, o Municipio de Sapiranga pede que seja determinado a Unido abster-
se de langar ou cobrar o produto de arrecadagdo do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos,
a qualquer titulo, pelo Municipio a quaisquer pessoas fisicas ou juridicas,
referentes a quaisquer contratacbes de bens ou servicos, bem como a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio de imposto de renda retido na
fonte que poderia ser demandado pela ré em face do autor.

(..)

Confira-se, ainda, os julgados abaixo destacados das cortes infraconstitucionais
pdtrias:

APELAGAO. ANULAGAO DE LANCAMENTO FISCAL. IMPOSTO DE RENDA RETIDO
NA FONTE. PENSIONISTA DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. SENTENCA
JUDICIAL PROFERIDA PELA JUSTICA ESTADUAL RECONHECENDO A ISENCAO.
ART. 69, XIV E XXI, DA LEI N2 7.713/88. ALIENACAO MENTAL. REPETICAO DO
INDEBITO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
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CAUSAM DA UNIAO FEDERAL. RECEITA PERTENCENTE AO ESTADO. ART. 157, |,
DA CRFB/88.

1. Trata-se de apelagéo interposta pela UNIAO FEDERAL em face de sentenga
(fls. 111/114) que julgou procedente o pedido formulado na agdo anulatoria
de lancamento fiscal para: (a) anular os atos de lancamento fiscal referentes
ao processo administrativo n® 16696.000059/2010- 37 e todos os demais que
tratem de imposto de renda incidente sobre rendimentos pagos ao autor pelo
Estado do Rio de Janeiro, cuja isen¢do jd lhe foi reconhecida por senten¢a
transitada em julgado nos autos do processo n2 2002.001.016094-5; e (b)
condenar a Unido a devolugdo de todos os valores eventualmente recolhidos
pelo autor a titulo de imposto de renda desde agosto de 2001, a serem
apurados em sede de liquidagdo.

2. De inicio, cumpre consignar que embora seja da Unido a competéncia para
instituir o Imposto de Renda, pertence aos Estados-membros o produto da
arrecadagdo do referido tributo, incidente na fonte, sobre os proventos pagos
por estes, conforme previsdo do artigo 157, inciso I, da CRFB/88.

3. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 684.169-RS, submetido a sistemdtica da repercussdo geral
do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, firmou entendimento acerca da
competéncia da Justica Comum Estadual para processar e julgar demandas
cujo objeto seja a iseng¢do de imposto de renda retido na fonte dos servidores
estaduais, afirmando a legitimidade do proprio ente federativo, sob o
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fundamento de que a ele pertence o produto da arrecadagéo do imposto da
Unido, sobre rendas e proventos.

4. Este é também o entendimento perfilhado pelo Superior Tribunal de Justica,
sobretudo a partir do julgamento do Recurso Especial n® 989.419/RS, que
obedeceu ao rito do artigo 543-C do CPC, sob a sistemdtica do julgamento dos
recursos repetitivos. No ano seguinte ao julgamento do referido Recurso
Especial, o entendimento foi sedimentado no verbete da Sumula n® 447 do
STJ: “Os Estados e o Distrito Federal sdo partes legitimas na a¢do de
restituicdo de imposto de renda retido na fonte proposta por seus servidores.”

5. Portanto, cabe somente ao Estado do Rio de Janeiro a legitimidade passiva
quanto ao pedido de isengdo do valor do imposto de renda do apelado, de
modo que deve ser afastada a alegagcdo da apelante de que a demanda
proposta na Justica Estadual, na qual sobreveio a sentenca que reconheceu a
isengdo do imposto de renda incidente sobre o pensionamento do apelado,
deveria ter sido necessariamente ajuizada na Justica Federal, em observdncia
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ao art. 109, I, da CRFB/88, e nunca apenas contra terceiros, no caso o Estado
de Rio de Janeiro.

6. Evidencia-se, assim, acertado o entendimento do Juizo de origem, que,
considerando a previsdo do art. 157, I, da CRFB/88, concluiu que “a Receita
Federal atua como drgdo arrecadador do Estado, a quem pertence o produto
da arrecadacdo. E o Estado foi parte no processo n® 2002.001.016094-5, que
reconheceu ao autor a isen¢@o do imposto de renda. Desse modo, nGo pode a
Receita Federal se opor ao cumprimento da decisGo judicial que isentou o
autor das retengdes de imposto de renda na fonte pelo Estado do Rio de
Janeiro.”

7. Por outro lado, assiste razdo a apelante quanto ao ndo cabimento da
condenag¢do da Unido a devolugdo dos descontos de imposto de renda
efetuados pelo Estado do Rio de Janeiro, pois, como visto acima, a
jurisprudéncia do STF e STJ é no sentido de que a legitimidade passiva ad
causam nas demandas propostas por servidores publicos estaduais, com vistas
ao reconhecimento do direito a isengdo ou a repeticdo do indébito relativo ao
imposto de renda retido na fonte, é dos Estados da Federagdo, porquanto, ndo
obstante seja da competéncia da Unido instituir o imposto de renda, a teor do
art. 153, Ill, da CRFB/88, o produto da arrecadagcdo do imposto de renda
incidente na fonte sobre a pensdo recebida pelo apelado pertence ao Estado
da Federagdo responsdvel pelo seu pagamento (art. 157, I, da CRFB/88). No
mesmo sentido: TRF2, 49 Turma Especializada, AC 00075667820164025001,
Rel. Juiza Conv. SANDRA CHALU BARBOSA, E-DJF2R 19.10.2018.
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8. Desse modo, cabe exclusivamente ao Estado do Rio de Janeiro a
legitimidade passiva para o pleito de repeticdo do indébito relativo ao imposto
de renda retido na fonte. Logo, a sentenca recorrida merece reforma quanto a
esse ponto, pois nGo poderia o Juizo a quo ter condenado a Unido Federal a
repeticdo do indébito. A repeticto do indébito deverd ser pleiteada em face do
Estado do Rio de Janeiro, na Justi¢a Estadual, jd que os valores retidos a titulo
de imposto de renda ingressam nos cofres da unidade arrecadadora, e nGo nos
cofres da UniGo. Por conseguinte, resta prejudicada a andlise da questdo
atinente a prescricdo para a repeticéo do indébito.

9. Em contrapartida, convém consignar que, em rela¢cdo ao pedido de
anulag¢do dos langamentos fiscais expedidos pela Receita Federal do Brasil, a
competéncia é da Justica Federal, sendo a UniGo parte legitima para figurar
no polo passivo, nos termos do art. 109 da CRFB/88.

10. No mérito propriamente dito, a Unido se insurge contra a sentenca que
decretou a nulidade dos langcamentos fiscais constituidos em desfavor do
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apelado. Para tanto, sustenta a apelante que a sentenca transitada em
julgado, proferida pelo Juizo da Fazenda Publica Estadual, que reconheceu a
isengdo de imposto de renda ao apelado, ndo poderia ser observada, haja
vista a Unido ndo ter sido parte no referido processo.

11. Conforme se extrai dos autos, os langamentos fiscais foram realizados em
razdo de a Receita Federal do Brasil desconsiderar a decisdo judicial que
reconheceu a isen¢do ao apelado, entendendo que o contribuinte ndo
comprovou ser portador de moléstia grave, uma vez que ndo apresentou o
laudo médico pericial emitido por drgdo oficial.

12. Da leitura do acdrddo administrativo aludido, percebe-se que o
fundamento utilizado pelo Fisco para lavratura dos langamentos fiscais néo
pode subsistir, pois ndo estd em harmonia com a jurisprudéncia sobre o tema.

13. Segundo o art. 157, |, da CRFB/88, o imposto de renda retido na fonte,
embora seja tributo de competéncia normativa federal, quando relativo a
pagamentos promovidos pelo Estado, simplesmente é tributo que pertence ao
Estado-membro, sendo a Unido parte ilegitima para promover-lhe a cobranca
ou integrar, como sujeito passivo, demandas relativas a forma de retenc¢do do
tributo pelo Estado.

14. Levando em conta o referido dispositivo e a jurisprudéncia do STF e STJ,
percebese que todo e qualquer litigio envolvendo os valores sujeitos a
retencgdo, ou ndo retidos, deve ser conhecido pela Justica Estadual, por atuar o
agente estadual de fiscalizacGo no exercicio de competéncia prdpria e ndo
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delegada, néGo se podendo cogitar, in casu, o interesse da Unido. Destarte, se
cabe exclusivamente a Justica Estadual processar esses litigios, por falta de
interesse da Unido, por igual razdo falta ao Orgdo administrativo de
fiscalizagdo tributdria da Unido interesse de agir e legitimidade para lavrar
auto e processar supostas infracbes sobre a mesma matéria. Nesse sentido:
TRF, 32 Turma Especializada, ApelReex 00015644520144025104, Rel. Des. Fed.
THEOPHILO ANTONIO MIGUEL FILHO, E-DJF2R 08.11.2018.

15. Ainda mais levando-se em conta que a senten¢a proferida pelo Juizo da
Fazenda Publica Estadual, reconheceu a isengdo de imposto de renda sobre os
valores recebidos a titulo de pensdo pelo apelado, ndo podendo a Receita
Federal se opor ao cumprimento de tal decisdo.

16. Dessa maneira, vislumbra-se acertado o entendimento do Juizo a quo, que
ressaltou, em sua decisdo, que “ndo pode a Receita Federal se opor ao
cumprimento da decis@o judicial que isentou o autor das reten¢ées de imposto
de renda na fonte pelo Estado do Rio de Janeiro. A necessidade de laudo
pericial oficial para reconhecimento da isengdo deve ser afastada em razdo da
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eficdcia preclusiva da coisa julgada formada em face do Estado do Rio de
Janeiro (CPC, art. 508). Ressalte-se: ndo hd interesse da Unido na cobranga do
imposto de renda retido na fonte pelo Estado do Rio de Janeiro, de modo que
ndo pode a Receita Federal praticar atos de cobrang¢a em contrariedade a
decisdo judicial que vincula o titular do produto da arrecadag¢do. A unica razdo
pela qual os presentes autos tramitam na Justica Federal é a necessidade do
autor de um pronunciamento judicial que obste os atos de cobranca da
Receita Federal.”

17. Apelagdo parcialmente provida.

(TRF2, Turma Especializada I, AC 0008552-86.2017.4.02.5101, Relator
Desembargador Federal LUIZ ANTONIO SOARES)

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ARRECADACAO. ILEGITIMIDADE DA UNIAO
FEDERAL. COBRANGA INDEVIDA. APELACAO DA PARTE AUTORA PROVIDA.
APELACAO DA UNIAO FEDERAL NAO PROVIDA.

1. Nos termos do artigo 153, Il da Constitui¢cdo Federal, o imposto de renda é
tributo que compete a UnidGo Federal. Conforme dispde o artigo 157, | da CF,
ao Estadomembro compete reter o valor relativo ao imposto de renda
incidente sobre os vencimentos e proventos que paga aos seus servidores, e
depois, passa a ser o destinatdrio do produto dessa arrecadagdo.

2. A competéncia para instituir tributos é indelegdvel. No entanto, a condi¢cGo
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de credor e as fungdes de fiscalizar, langar e cobrar sGo delegdveis.

3.Sendo os Estados-membros os responsdveis pelos descontos e destinatdrios
finais da verba retida, nGo hd o que se falar em interesse da Uniéio, porquanto
o valor descontado ndo se destina aos seus cofres, cabendo a ela, téo-
somente, instituir o tributo.

4. A circunstdncia de ndo ter sido retida na fonte a tributa¢do, em razdo de
liminar deferida em mandado de seqguran¢a, nGo altera o entendimento de
que a Unido é parte ilegitima para exigir de servidor publico estadual o
imposto de renda. Precedentes. 5. Apelacdo do autor provida. Apelagdo da
Unido Federal ndo provida.

(TRF3, 49 turma, AC 0008182-60.2012.4.03.6102, Relatora Desembargadora
Federal MARLI FERREIRA).

Neste espeque, a luz dos precedentes judiciais supra destacados, impbe-se o
provimento do recurso voluntdrio neste particular, bem como, pelas mesmas razoes,
a alegagcdo de natureza indenizatdria da verba recebida, com o consequente
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cancelamento do crédito tributdrio langado, restando prejudicada a andlise da tese
de defesa referente a boa-fé da contribuinte.

Conclusao

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario, com
o consequente cancelamento do crédito tributario langado.

Assinado Digitalmente

Andressa Pegoraro Tomazela

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Honério Albuquerque de Brito — Redator Designado

N3do obstante as sempre bem fundamentadas razdes da ilustre Conselheira Relatora,
peco vénia para manifestar entendimento divergente.

REGIMENTO INTERNO DO CARF — APLICAGAO do art. 114, § 12, inciso |

Da andlise do recurso voluntario impetrado, tem-se que por meio do mesmo o
contribuinte ndo apresenta novas razdes de defesa além das ja trazidas em sede de impugnacdo
na primeira instancia julgadora administrativa.

Os argumentos nesse sentido que sobem a este CARF em sede de recurso
voluntario ja foram objeto de minuciosa aprecia¢do pela turma julgadora da DRJ, cujas anadlises e
conclusdes estao discorridas com clareza no voto posto no Acérdao recorrido, a seguir transcrito.

SUSPENSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL EM RAZAO DA ACAO CIVEL
ORIGINARIA 1701 — STF

Argui o sujeito passivo a necessidade de suspensao do processo administrativo
fiscal em razdo da acdo civel originaria ACO 1701 — STF.

Consulta ao referido tribunal mostra concessdo de liminar que ndo impede a
exigéncia do tributo, em 16/12/2010, Min. Joaquim Barbosa:

Ndo concedo a antecipagdo pleiteada “para que [a UniGo] se abstenha de exigir o
imposto de renda sobre as verbas indenizatdrias instituidas pelas leis
complementares estaduais n° 169/2004 e 234/2005 e lei ordindria estadual n°
8555/2006” dado que, neste momento de exame inicial, o pleito é mais préximo
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da defesa de interesses puramente individuais do que da protecdo das relacées
federativas. Até a presente data inexiste outra decisdo no processo. Assim, ndo had
motivo para a suspensdo pleiteada.

TRIBUTAGAO EXCLUSIVA NA FONTE

Argumentou o contribuinte que sua responsabilidade seria, no maximo, solidaria,
porém nem mesmo o é, visto que tratar-se-ia de rendimentos sujeitos a
tributacdo exclusiva na fonte.

Apesar do argumentado, nao lhe cabe razao.

Em regra os rendimentos tributdveis estdo sujeitos a ajuste na declaragdo anual,
exceto os que sofrem tributacdo exclusiva por expressa determinacao legal, tais
como o 1392 saldrio, Ganhos de Capital, Ganhos liquidos em renda varidvel,
Rendimentos de aplicagbes financeiras, rendimentos recebidos acumuladamente,
conforme opc¢do do contribuinte, prémios em dinheiro, bens ou servicos obtidos
em loterias, sorteios, concursos, corridas de cavalos, e no ambito de programas
de concessdo de crédito voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na
aquisicdo de mercadorias e servicos, beneficios liquidos resultantes da
amortizagdo antecipada, mediante sorteio, dos titulos de capitalizagdo, beneficios
atribuidos a portadores de titulo de capitalizacdo nos lucros da empresa emitente,
juros pagos ou creditados individualmente a titular/sdcio/acionista de pessoa
juridica, a titulo de remuneracdo do capital préprio, os beneficios recebidos e as
contribuicOes resgatadas, relativas a planos de previdéncia complementar, e o
valor tributavel (diferenca positiva entre o montante recebido, inclusive no caso
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de resgate, e a soma dos respectivos prémios pagos) recebido em decorréncia de
cobertura por sobrevivéncia em apdlices de seguros de vida (Vida Gerador de
Beneficio Livre - VGBL), caso o contribuinte tenha optado pelo regime de
tributacdo exclusiva na fonte. O rendimento de que trata o langamento ndo se
enquadra em nenhuma dessas hipdteses.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Ao contrdrio do argumentado pelo contribuinte, ndo |he cabe apenas
responsabilidade solidaria na tributagao do rendimento em comento.

Quando a motivacdo do langamento é a auséncia de retencdo pela fonte
pagadora, é licita a exigéncia do imposto da pessoa fisica beneficidria dos
rendimentos, pois o Parecer Normativo SRF n® 1/2002 esclarece que, salvo nos
casos em que a tributacdo é exclusiva na fonte, a responsabilidade da fonte
pagadora pela retencdao do imposto cessa a partir da data final prevista para a
entrega da Declara¢do de Ajuste da pessoa fisica:

IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTO APURADO PELO CONTRIBUINTE.
RESPONSABILIDADE.
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Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipa¢do do imposto a ser
apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela retengéo e
recolhimento do imposto extingue-se, no caso de pessoa fisica, no prazo fixado
para a entrega da declaracdo de ajuste anual, e, no caso de pessoa juridica, na
data prevista para o encerramento do periodo de apura¢éo em que o rendimento
for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual.

(...)

14. Por outro lado, se somente apds a data prevista para a entrega da declaragéo
de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, apds a data prevista para o
encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja
trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, for constatado
que ndo houve retengdo do imposto, o destinatdrio da exigéncia passa a ser o
contribuinte. Com efeito, se a lei exige que o contribuinte submeta os rendimentos
a tributagdo, apure o imposto efetivo, considerando todos os rendimentos, a partir
das datas referidas ndo se pode mais exigir da fonte pagadora o imposto.

Conclui-se, do ato normativo, que ndo ha duvida sobre a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto de renda, cuja retencdo deixou de ser feita pela fonte
pagadora, ou que ndo foi comprovada, que vem ser do préprio beneficiario dos
rendimentos.

INCOMPETENCIA DA UNIAO

O sujeito passivo requer a anulag¢do do auto de infracdo, em razdao da Unido ndo
ser competente para exigir o imposto de renda retido na fonte do servidor publico
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estadual.

Em que pesem opinides doutrinarias divergentes, a destinagdo constitucional do
imposto sobre o rendimento dos servidores publicos estaduais ndo afeta a
competéncia da Unido para legislar e administrar o tributo, ao teor do art. 153, llI,
da Constituicdo Federal.

Com o mesmo fundamento afasta-se a argliicao de ilegitimidade passiva.

Por essas razées, descabe a decretacdo de nulidade do feito com base no argiido
pelo sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS

Da descricdo da infragdo e da impugnacdo apresentada, depreende-se que trata-
se de uma gratificacdo auferida pelo sujeito passivo, regulada em lei estadual e
atos administrativos complementares que a ela sempre se referem como tendo
carater indenizatério.
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Entretanto, a analise daqueles atos revela que se trata de uma gratificacdo
dependente da evolucdo da arrecadacdo de tributos pelo estado e da
“produtividade” dos integrantes da carreira fiscal.

Como bem estatuiu a autoridade lancadora, A leitura dos dispositivos acima
mencionados demonstra que os critérios para pagamento da verba indenizatéria
aos integrantes do grupo TAF ndo estdo relacionados com o seu deslocamento
fora da sede e com o conseqiliente pagamento de didrias. Sequer fixa regras para
comprovacao do deslocamento e da realizacao do trabalho fora da sede. Como se
pode constatar, o pagamento da verba estd condicionado ao alcance de metas e a
contribuicdo individual de cada servidor no desempenho trimestral da
arrecadacao estadual, contribuicdo esta medida através de avaliacdo de
desempenho que considera, entre outros fatores, o comportamento, a eficiéncia,
a iniciativa e a responsabilidade no servidor no desenvolvimento das atividades a
ele atribuidas. A verba paga os servidores do Grupo TAF nada mais é que uma
gratificacdo mensal (e ndo de carater eventual) paga em funcdo do seu
desempenho funcional e deve ser entendida como rendimento do trabalho
sujeito a incidéncia do Imposto de Renda.

A autoridade fiscal, também corretamente, trouxe o fundamento contido no
Cédigo Tributario Nacional:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda em proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econémica

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
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combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepgdo.

Em suma, a incidéncia independe da denominag¢do de indenizacdo, repetidamente
dada nos atos que trataram da gratificacdo, quando sua natureza é nitidamente
remuneratoria.

Por fim, diga-se que a questdo relativa ao teto remuneratdrio é impertinente a
lide fiscal.

CONCLUSAO
Por todo o exposto, indefere-se o requerido pelo sujeito passivo:

i) inexiste motivo para suspensdo do processo fiscal, visto que decisdo liminar na
acdo civel originaria n° 1701 ndo obsta ao langcamento do tributo;
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ii) inexiste motivo para a nulidade do auto de infragdo, nos termos do Parecer
Normativo n° 1, de 24 de setembro de 2002;

iii) inexiste motivo para a nulidade do auto de infragao, haja vista ser a Unido
competente para o langamento do imposto de renda;

iv) o langamento é procedente, visto o rendimento ndo ter o carater indenizatério
alegado;

v) a suposta precariedade da verba recebida acima do teto remuneratdrio ndo é
fato que afasta a incidéncia do tributo.

Isto posto, e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO por rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, pela improcedéncia da impugnacao,
mantendo o crédito tributario lancado.

Do Regimento Interno do CARF, art. 114 :
(...)

§12. A fundamentacao da decisdo pode ser atendida mediante:

| - declaracdo de concordancia com os fundamentos da decisdo recorrida; e

(..))

Desta forma, confirmo e adoto integralmente a decisdo da primeira instancia
julgadora administrativa, pelos seus préprios fundamentos.

Pelas mesmas razdes ja discorridas no voto da DRJ, os argumentos trazidos pelo
contribuinte em seu Recurso Voluntdrio sdo improcedentes e, portanto, deve ser mantida a
decisdao da turma julgadora de primeira instancia administrativa.

CONCLUSAO:

Por todo o exposto, voto por CONHECER do Recurso Voluntdrio, REJEITAR a
preliminar suscitada e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, conforme acima descrito.

(assinado digitalmente)

Honério Albuquerque de Brito
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