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MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10183.723672/2016-15

RESOLUGAO 3002-000.561 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 23 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CAMPOS DE JULIO ENERGIA S.A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto condutor. Este julgamento seguiu a sistematica dos
recursos repetitivos, sendo-lhes aplicado o decidido na Resolu¢ao n2 3002-000.560, de 23 de
outubro de 2025, prolatada no julgamento do processo 10183.723670/2016-26, paradigma ao
gual o presente processo foi vinculado.

Assinado Digitalmente
Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao — Presidente Redator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Felipe de Rezende
Martins Sardinha, Neiva Aparecida Baylon, Gisela Pimenta Gadelha Dantas, Adriano Monte
Pessoa, Barbara Cristina de Oliveira Pialarissi (substituto[a] integral), Renato Camara Ferro Ribeiro
de Gusmao (Presidente).

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistematica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatdrio substancialmente o
relatado na resolucdo paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em face de acdrddo de primeira
instancia que julgou improcedente Manifestacao de Inconformidade, cujo objeto era a reforma do
Despacho Decisério exarado pela Unidade de Origem, que indeferiu os Pedidos de Restituicdo
apresentados através do Dossié Digital de Atendimento n2 10010.007868/0716-82, por entender
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se tratar de créditos de terceiros. O crédito se refere a valores retidos na fonte a titulo da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins nos periodos de apurac¢do do ano de 2014.

Os fundamentos do Despacho Decisério da Unidade de Origem e os argumentos da
Manifestacdao de Inconformidade estdo resumidos no relatério do acérdao recorrido. Na sua
ementa, estdo sumariados os fundamentos da decisdo:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2014

PEDIDO RESTITUICAO. CREDITO DE TERCEIRO. INDEFERIMENTO. COMPENSAGAO
NAO DECLARADA.

Em se tratando de crédito de terceiro, hd que ser indeferido o Pedido de
Restituicdo e considerada ndo declarada a Compensacao.

Cientificado do acdrdao recorrido, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntario
solicitando, em sintese:

“..., requer seja conhecido e provido o presente Recurso Voluntdrio, para o fim de
gue seja reconhecido integralmente o direito creditério da Recorrente, visto que
corretamente protocolados e com o respectivo direito creditério comprovado nos
autos. Subsidiariamente, caso assim ndo entenda a autoridade julgadora, requer a
conversdao do julgamento em diligéncia, a fim de confirmar o direito creditério
pleiteado.”

E o relatdrio.
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VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistemadtica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado na resolucdo
paradigma como razées de decidir:

Conforme exposto pela Recorrente, a prépria RFB, no resultado da diligéncia
instaurada pela PFN no processo judicial n. 1022504-13.2022.4.01.3600 (que
discute a compensagdo), reconheceu expressamente que, apds a orientagdo do
seu suporte tecnoldgico, conseguiu abrir arquivos ndo pagindveis juntados ao
dossié administrativo n. 10010.007868/0716-82 na extensdo P7S, quando
constatou que os documentos juntados, inclusive o do pedido de restituicdo
referente ao presente processo, sao de titularidade da Recorrente.

Diante desse novo cenario, a Recorrente trouxe aos autos a gravagao do acesso
ao eCac, no servigo e-Processo, registrando o download da integra do dossié n.
10010.007868/0716-82 e abertura dos respectivos arquivos contendo os
Pedidos de Restituicdo em nome da prépria Recorrente. Portanto, trata-se de
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documento novo, cuja ciéncia pela Recorrente sé ocorreu depois de findo o
prazo para Manifestacao de Inconformidade.

Trata-se, portanto, de fato superveniente, cuja andlise tem respaldo no Decreto
-Lei 70.235/72 e vai ao encontro do principio da verdade material.

Assim sendo, merece o feito ser convertido em diligéncia para que a fiscalizacdo
analise a documentacao anexada aos autos.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento do Recurso
Voluntario em diligéncia a Unidade de Origem, para que os autos retornem a
unidade de origem no sentido de que sejam tomadas as seguintes providéncias:
(1) Proceda-se a analise da documentacdo constante dos autos, com a devida
guantificacdo de eventual crédito, elaborando-se parecer conclusivo acerca do
pedido de restituicdo dos valores referentes ao PIS e a Cofins. O parecer deverd
conter a fundamentacdo detalhada de todas as andlises realizadas, bem como
reunir os documentos e elementos necessarios que sustentem suas conclusoes.

Por fim, a Recorrente devera ser intimada quanto ao resultado da diligéncia,
sendo-lhe concedido o prazo de 30 (trinta) dias para sua manifestacdo e
consideracbes, apds o qual o processo deverd retornar a este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais para prosseguimento do julgamento.

Conclusao

Importa registrar que as situacdes fatica e juridica destes autos se assemelham as
verificadas na decisdo paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela consignadas sdo aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste
voto.
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Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido na resolu¢ao paradigma, no sentido de converter o julgamento em
diligéncia.

Assinado Digitalmente

Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusm3ao — Presidente Redator
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