| 10 201-0.069/§

MINISTERIO DA FAZENDA

TERCETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIVRIRA CAMARA.

RFFS.

Sessdo de__ 17 /fevereino.de 19.87. 5 ACORDAO N°_ 30L=25.573
Recurso n.o 108.902 ‘Trocesso n? 10208/001799/86-22.
Recorrente ~ AGENCIAS MUNDIATS TLTDA.

Recorrid g, IRF - PORTO MANAUS ~ AM.

Falta de mercadoria estrangeira acondicionada em “contai
ner" Imputada. a responsabilidade & empresa transportado-
ra. Rejeitadéias razoes de defesa da autuada. Objetivida
de da exigéncia fiscal, face ao que dispoén. ‘os parsgrafos
unicos, dos arts. 12 e 60, c/¢ o art.478, § 1o, item VI,
do Decreto 91.030/85. Agéo fiscal procedente.

Visto, relatado e discutido ¢ presente processo,

. ACORDAIM os Membros da Primeira Cémara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presen-
te julgado.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 1987.
QANH DE— Presidents.
a

\

| Ui _ '
FRANGI CO MARTINS LEITE CAYALCANTE - Relator.

Proc. da Fazenda Nacional.

VISTO EM
SESSAO DE: 2 Q FE -

iciparam, ainda do presente Julgamentc os segulntes
Conselhei /

AGOSTINEO SERRANO DE ANDRADE, PAULC CESAR BASTOS CHAUVET, HAMILTON DE
SA DANTAS, JOXO HOLANDA COSTA, ROBERTO MARAZZT, HELVIC ESCOVEDO BAB
CELLOS.
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ME — TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO N2 108.902° - . ACORDAO W2 301-25.573
RECORRENTE: AGENCIAS MUNDIAIS LTDA

RECORRIDA : IRF - PORTO - MANAUS — AM

RELATOR : FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE

RELATORIO

A decisd@o "a quo" assim relatou a espécie (fls.37/38).

"Ao proceder a conferéncia final de manifesto, to
mou a autoridade aduaneira conhecimento da falta de 15
(quinze) volumes, de uma partida de 385 (trezentos e
oltenta e cinco), manifestados e destinados & firma Co
mercial Importadora e Exportadora Kuang LTDA., cober-
tos pelo conhecimento de embarque n? B/L N2 17 de 20/
02/86.

. As fls. 06, =z transportadora atendendo & intima-
g¢ao n? 44/86 (f1s.03), informe gue recebeu mw exterior,
dos - embarcadores, og containers de nlg, CTIU-345505-0
e CTIU-178323- 5, lacrados com cadeados, entregando 08,
do mesmo modo, a PORTOBRAS, nao sendo,assim, responsa—
vel pelas faltas alegadas.

As fls. 10, a importadora ja citada, em atengio
2 intimag8oc de fls. 04, esclarece que, da partida, fal
taram 60 (sessenta) panelas ou seja: 15 (guinze) cal
xXas com quatro panelas cada.
Em decorréncia, e fundamentada nos arts. 72, I e
10, I a VI do Decreto 70.235/72, teve inicio a = achéo
fiscal com a lavratura do A.I. n® 0086/86, contra  a
) _  transportadors Agéncias Mundiais LTRA., de acordc com
os arts. 1° e 60, e seus paragrafos unicos, 106, II, =a
linea "d",. todos do DL 37/66, c/c os arts. 43, 56, 86,
parégrafo Unico, 87, II, "e", 103, pardgrafo tmico,107,
paragrafo unico, 476, paragrafo tnico, 478, §1¢, VI,
483, § 32, 521, II, "d", 540 e 541, do Decreto no.....
191.030/85, bem como o PN ¢ST n® 56/77, devendoc a mesma
recolher & Fagenda Nacional o crédito tributédrio no va
lor de Cz$ 72.379,59 (sectenta e dois mil, .trezentos .e
setenta e nove cruzados e cinguentsa e nove centavos)
correspondente a I.I. e multa.
As Tls. 24/30, em tempo préprio, a autuada lmpug
na g ag¢ao fiscal, confiando na decretacio de sua inpro

cedéncia, face as suas razoes da defesa expostas, en
' d .
sintese a seguir:
a) inexiste prejuizo a Fazenda Nacional, tendo

i em vista a importagio ter sido efetuada através da ZFM;
b) ha excludente de responssbilidade do transpor

tador maritimo pelos danos de mercadorias embarcadas

em container, entregue & concessiondria do Porto, sem
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avaria ou violagao de seu lacre;

c) devido a clausula aposta no conhecimento  de
carga 17, "SHIPPERS LOAD COUNT", o transportador n8o
rarticipou da arrumagzc d= carga, conhecendo seu conte
udo apenas através de documentos.

As fls. 32/35, a DIVCAD contesta a defesa do su
jeito passivo, posicionandc-se de maneira favoravel a
manutengao do créditc tributério nos termos em que foi
constituido, conforme se depreeende do conteudo das
fls. anterlores cltadas.

Com .as razoes_de fls. 38/41 fo1i mantlda ‘& autuacao, a
teor da seguinte ementa:

"Falta de mercadoria estrangeira acondicionada em con
tainer. Imputada a responsabilidade a empresa transpor
tadora. Regeltadas as razoes de defesa da sutusda. Obje
tividade da exigénecia fiscal, face ao que dispde os pa
ragrafos unicos, dos arts. 10 e 60, do DL 37/66, c/c o
art. 478, § 12, item VI, do Decreto 91.030/85. . AcEo
figcal procedente.™

Regularmente cientificado (fls. 42), ingressa oimporta
dor com Recurso Voluntario (fls. 44/48), 1lido em sessio.

£ o relatorio.
vorTo

Razac assiste & gutoridade recorrida guando = . afirma

(fls. 38/40):

"Da endlise minuciosa dos sutos, como também da
legislagéo relacionada com a lide, chega se a conclu
sao de gue devem ser rejeitadas as razoes de defesa da
autuada, haja vista, no caso, ser 1nequ1voca a sua res
ponsabilidade pela falta da mercadoria geradora desta
agao fiscal, conforme ficarsd demonstrada nos itens que
seguemn.

Descabe a argfi¢cao da impugnante de gue nio exis
te prejuizo para o Figco TFederal pelo simples fato de
a mercadoria faltante haver sidc importada através da
ZFM, o gue implica na nso expectativa de cobranca de
tributos por parte daguele. Eguivoca-se a ‘ litigiante
pois esta néo € a condigio unica, necesgéria e sufici-
énte, no caso, para desfraudar a probabilidade daquela
cobranga, conforme se infere do entendimentc do prox1
mo paragrafo. -

As mercadorias gque adentram nesta zona livre,scb
a égide do DL 288/67, para gozarem da isencio prevista
no mesmo, estiao sujeitas ac atendimento das condigdes
prenunciadas no art. 3¢, incisos I g VI, do Decretoe

T v L nieli244/67. Egquivalendo dizer que aquela isengac nzo se
resolve com o simples enderegamento da mercadoria para
esta 7ZF, como pretende a qguerelante. Destarte,para qzz%{

y
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a lgengao se efetive, mister se faz que a mercadoria-
estrangeira alcance um dos obJetlvos previstos nos ci:
co primeiros incisos, dos seis pre—men01onados, o gue
"in casu'" efetivamente nao.ocorreu. Tornando-se ver1d1
co gue a irregularidade geradora do lltlglo desnaturou
a 1mportagao, e por conseguinte, sujeitou-a aos grava
mes de umsa 1mportagao normal., Ademais cabe regsaltar ,
ainda, que os beneficios do DL 288/67, nio alcangaram
a figura do transportador. .
No tocante a alegativa da interessada de gue nio
pode ser responsabilizada pela falta em pauta, pois
transportou g cargsa em contalner, entregsndo-o a depo—
sitaria sem avaria ou violagao de seu lacre, também me
rece 0 nosso repudio vez que, embora a prova dos autos
demonstre a inexisténcia de avaria ou violagao do la
cre de container, no momento da desova do bay, de pron
to, fol detectada a falta da mercadoria objeto do liti
glo. Diente desta realidade conclui-se, com efeito, que
a dep051tar1a e nem t20 pouco o importador foram resg
pongaveis pela falta, mas sim o transportador, nao ha
vendo como exonera-lo da responsabilidade gue lhe foi
imposta.
Demais disso, o dispositivo legal, isto €, o ars.
30 do Decreto 80.145/77 que a demandante utiliza parsa
eximir-se daguela respensabilidade, nfo tem a menor a
plicacao. nesta demanda. Haja vista ¢ mesmo diploma le
gal citado, em outro artigo, qual seja o 34, que trans
Crevemos na 1ntegra afastar tal p0831b111dade WATE.
34 - As normas deste capitulo nSo se aplicam as deter—
minagoes da responsabilidade fiscal, que se regem pela
legislagao tributaria”. Cabendo salientar apenas qgue o
art. 30 pré-citado 1ntegra 0 capitulo de gue fala o)
art. 34, portanto foi em vio a busca, da .intereggada,de
resguardo legal naguele artigo. Ressaltando-se também,
por se oporituno, que nesta parte do mérito a matéris
fol contestada de forma impar.pela DIVCAD, passando,in
clusive, a integrar egstsa decisio. .
No gue diz respeito a clausula, que a autuads
diz exigtir no corhecimento de no@ 17, gual seja, "SHIP
PERS LOAD AND COUNT", merece algumas con81deragoes -8
seu respeito. A primeira é a2 de que nao existe no co
nhecimento de embarque a citada clausula, como deseja .
a litigiante, portanto ngo poderia. ser invocada em sua
defesa. A segunda é que, ainda gue existisse a clausu
la, seriz ela 1noperante, tendo em vista ser esse o en
tendimento mansoc e pacifico de nossos trlbunals, fazen
do parte por sinal, de nossa Jurlspruden01a conforme
se ve abaixo:
"Transporte marditimo - Isengac de Responsabilida
de do transportador - clausula 1noperante
E Juridicamente inoperante tods clausula, porven
tura inserta no contrato de transporte maritimo, gue e

guivalha & isengao de responsabilidade do transporta
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N dor. Tal é o caso da declarac¢ao do Capit&o no -sentido
de desconhecer a gualidade ou peso embarcado, declara
¢do incompativel, alids, com a prépria natureza do

contrato de transporte. Assim, clausulas do tipo said
tc be, said tc conbain e weigth unknown to master nao
exconeram de regponsabilidade o transportador - (TA-RS
—AC.unan. da 22 Cimara Civel de 31/08/82 - Ap 28.239-
Porto Alegre - Rel juiz Adroaldo Furtado Pabricio.

Assim, nego provimento ao Recurso para ratificar, "in
totum", a decisao "a quo'.

Sala das Sessoes, 17/de fevereiro de 1987

LEITE CA CANTE - Relator.
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