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12 de julho de 2006
PETROLEO BRASILEIRO S/A.
DRIJ-FORTALEZA/CE

IMPOSTO DE IMPORTACAO 1998. REGIME PREFERENCIAL
DE TRIBUTACAO. ALIQUOTA DE TRIBUTACAO NA
MODALIDADE REDUCAO. TRIANGULACAO COMERCIAL.
NORMAS DE EXECUCAO PREVISTAS NO ACORDO DE
COMPLEMENTACAC ECONOMICA N° 27 (ACE 27),
FIRMADO ENTRE BRASIL E VENEZUELA, EXECUTADO
INTERNAMENTE PELO DECRETO N° 1381, DE 31 DE
JANEIRO DE 1995, E DECRETO N° 1400, DE 21 DE
FEVEREIRO DE 1995. CERTIFICADO DE ORIGEM. TRATADO
DE ASSUNGAO FIRMADOQ EM 26/03/1991, PROMULGADO
NO BRASIL PELO DECRETO N° 350, DE 21/11/1991 ENTRE
OS PAISES MEMBROS DA ALADI. AFASTADAS AS
PRELIMINARES SUSCITADAS. MERAS FORMALIDADES
NAO PODEM ACARRETAR A EXIGENCIA DE TRIBUTOS
SOBRE A OPERACAO, POR NAO RESTAR FERIDO
PRINCIPIO DA  INTERPRETACAO LITERAL DA
LEGISLACAO QUE OUTORGA O FAVOR FISCAL E NAO
EXISTIR PREVISAO LEGAL PARA O TIPO DE SANGAO
APLICADA.

Por entendimento inequivoco do Conselho de Contribuintes &
permitida a prética internacional de operagdes comerciais €
financeiras de triangulagdo comercial sem a perda da preferéncia
tributdria no &mbito da ALADI, se dentro dos tramites legais.
Certificado de Origem atesta a procedéncia da mercadoria. Meros
erros formais ndo podem dar suporte a autuacéo.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Tardsio Campelo Borges, que negava provimento, O Conselheiro Luiz
Carlos Maia Cerqueira declarou-se impedido.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidenfe

SILVIO MARC ARCELOS FIUZA
Relator

Formalizado em: 28 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli. Ausente o Conselheiro
Sérgio de Castro Neves. Presentes os advogados Micaela Dominguez Dutra,
OAB/RJ 121248 e Ruy Jorge, OAB/DF 1226.
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IR AN

RELATORIO

L S ey Trata 0 presente processo de exigéncia do Imposto de Importagao
Lo ‘acrescndo de Juros e multa de oficio, no percentual de 75%, prevista n° art. 44,
"% inciso- I, da Lei'n®:.9.430/1996, perfazendo, na data da autuagdo, um credlto
e tributirio n° valor total de R$ 520.705,33, objeto do Auto de Infragdo as fls. 01- 12

e -
o

Segundo a descngao dos fatos contida no Auto de Infracao,

" 1mportador utilizou indevidamente a redugdo tarifiria prevista n® Acordo de

- Complementagdo Econdmica n°® 27 (ACE-27), firmado entre Brasil e Venezuela,
.. conforme. Decreto n°® 1.381, de 31/01/1995. O crédito tributario langado
o corresponde a importagdo de Oleo Diesel, amparada pela Declaragao de Importag:ao
T n 98/0694457 7 reglstrada em 17/07/1998 :

b -'-;. .
LT,

A autuagﬁo se baseia nos seguintes fundamentos

x

) -' _para. cornprovagao de que a mercadorza é orlgmarla “da

’ _-'.Venezuela exxge—se o Certificado de Origem, cabendo ainda 20 contribuinte o

cumprlmento das ‘normas de regéncia para que faga jus ao beneficio tarifario, nos

termos do art. 434 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°
~ .91.030/1985 (vigente 4 época do fato) e art. 4° da Resolugao n® 78, que dispde
0 '_'sobre o Regxme de Origem da ALADI conforme Decreto n° 98 874/ 1990

""- a- fatura comercnal n° PIFSB-355/98 (ﬂs 17); que 1nstru1u a

: "".-'-5"_’-f‘:_declaragao de'” importagio, foi emitida pela Petrobrés Internacional Finance
_Company PIFCO Iocahzada nas Ilhas Cayman;

. ‘i' “"

- '- - o Certlficado de Origem (fls. 18) declara que as mercadorlas

, correspondem a fatura comercial n°® 41341-0, diferentemente da fatura que mstrulu
To-oa declaragao de 1mportagao ern causa;

- Houve comercializagio da mercadona nas Ilhas Cayman, atraves
da PIFCO a qual funcxonou como exportadora, conforme declarado no Slscomex

o @s: 165

’“.*

. - A 1mportacao esta em desacordo com o art. 434 do Regulamento

:Aduanelro e art."4° da Resolugdo 78, uma vez que a mercadoria deveria ter sido
7 expedida diretamente do pais exportador para o pais importador, ambos os paises
S ‘membros da ALADI;

- O Brasil importou mercadona das I]has Cayman, pais que nio é




" Processon® - i 10209.000055/2004-79
. Acérdior® - - : 303-33.323

. o Clenuficado do lanc;amento em 10/02/2004, conforme fl. 01, o
conmbumte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando a impugnagdo de fls. 22-

. a 34 em 05103/2004 por. melo da qual expde as seguintes razdes de defesa:

R 1-_- - prelmunannente, alega que durante o prazo ‘de 5 anos, ‘contados
: .'da ocorréncia do fato gerador, a Fazenda se manteve inerte, de modo que o

* . langamento foi tac1tamente homologado;

_ -0 credlto tributirio langado no presente processo encontra-se
- alcangado pelo instituto da decadéncia, devendo ser considerado extinto e o auto de

O infracdo ser julgado improcedente, por forga do art. 156, incisos V e VII, e art. 173
. do Cédlgo Trlbutﬁrlo Nacnonal (CTN) bem como dos arts. 138 e 139 do Decreto-

- lei 0° 37/66;.

R

T # - por meio de empresa do seu grupo,.a Petrobras Internac1onal
Fmance Company {PIFCO), sediada nas Ilhas Cayman,-a impugnante adquiriu

. mercadoria produzida na Venezuela, da empresa PDVSA - Peirbleo e Gas S/A,
" . sediada . neste: mesmo pais, utilizando a redugdo de aliquota do Imposto .de

Importagdo, com base no ACE 27;

-a negocxagao envolvendo trés empresas gerou a expedigio de

) '-":5.'- duas faturas comerciais, sendo a primeira, n°® 40447-0, expedida pela PDVSA, e a

segunda PIFSB-355/98, expedida pela PIFCO, sendo esta tltima a fatura comercial

-7 que instruits & declaragio de importagdo, fazendo referéncia expressa ao nimero do
-+ Certificado de Origem e & fatura comercial orlgmarla bem como apresentando
e dados 001nc1dentes

L - trata-se de uma opera¢do denominada triangulagio comercial,
pratlca internacional comum, sendo adotada para obtencdo de alongamento de prazo
para pagamento e amphagao de fonte de captacio de recursos; :

LI e - de acordo com a Nota COANA/COLAD/DITEG n°® 60/1997, a
o trlangulagao comerc1a1 ‘ndo afasta a preferenma tarifiria prevista em acordo

"I internacional, entendimento que estd em consondncia com as normas contidas na

r“-"_".Resolugao .78 e Acordo 91, aprovados pelos Decretos n°s 98.874/1990 e

s j _98 8361 1990 e tambem com o préprio objetivo da ALADI;.

o . - amda conforme a cuada nota, a ALADI nio se posicionou de
: forma contriria tnangulagao comercial, tendo sempre admitido essa prética

: mtemacmnal

" ,'exportadora

L - - reahzou comércio com pais integrante da ALADI utilizando sua
sub51d1arxa sediada nas Ilhas Cayman, na qualidade de operadora comercial e nio de

ay e e e

ST _-"': “a ALADI por meio da Resolugao n° 232 executada pelo
L Decreto n 2 865/ 1998, cuja vigéncia inicjgu-se em 08/11/1998, introduziu novo
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’ artlgo no Acordo 91 tratando da expedigdo de Cemﬁcado de Orlgem n° caso de

tnangulagao

- a Resolugio 232 nio tratou do tema tnangulacao como se fosse

" uma movagao vez que determinou a inser¢io do “novo” artigo ao Acordo 91/89, o

qual ‘traz normas-de cunho meramente instrumental, ao invés de inseri-lo na

RS Resolugao 78/87 a qual instituiu o Regime Geral de Ongem

. Jw_ -
-a‘-.\,_.

- tanto a’ ALADI quanto a SRF nio estabeleceram procedlmento

Lo ."espemﬁco para ‘as importagdes que envolvessem, concomitantemente, triangulagao
.~ comercial & aplicagio de. preferencna tarifria, de modo que o importador procedeu
* . . da forma que entendeu mais adequada, apresentando a segunda fatura n® despacho

' aduanelro, .

- segundo esclarece a referida Nota, a’ SRF ndo havia determinado

o a apresentagao das duas faturas;

L nio “houve violagdc ao disposto no artlgo 4° da Resolugdo n®

e 1-_78[87 estandb devidamente comprovado pelos documentos-que instruiram a DI em
.. .apre¢o e a-fatura comercial n°® 40447-0, que a mercadoria foi transportada
"~ diretamente da Venezuela, para o Brasil, sem sequer passar por territério de pais

nio mtegrante da ALADI

' - - com fundamento no Ato Declaratdrio Normatlvo n°® 13, de
10/09/2002 e nos artigos 100 e 106 do CTN, deve ser afastada a aplicacéo da multa

“de oﬁcm a0 presente caso;

R deve ser excluida a utilizagio da taxa Sellc em razio de sua

: ,']egahdade.e mconsmuc:lonahdade com base no art. 146 da Constlmlgao Federal e
‘art 161 §1° do CTN :

Perante os argumentos acima elencados a Delegacxa da Receita

. 'Federal de Julgamentos em Fortaleza - CE entendeu por bem julgar o lancamento

procedente em parte, conforme Ac6rdio n°® 4.562 de 24 de junho de 2004.
Transcrevo em seguida 0 voto condutor de autoria do refator, AFRF José Fernando

: 'Costa D Almelda.

“I DAS PRELIMINARES :

SR DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNA(;AO
A 1mpugnag:ao foi apresentada tempestivamente, atendendo aos

demais requisitos de admissibilidade, devendo, pois, ser conhecida.
DO PRAZO DECADENCIAL

| Improcede a alegagio de decadéncia, suscitada pela impugnante,
uma vez que o langamento rior, relativo 4 mesma declaragio de
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- ~importa¢do, foi anulado por vicio formal, conforme Acérdao
-+ ..-.DRI/FOR n° 3.804, de 27 de novembro de 2003, proferido no
.. processo administrativo n° 10209.000207/2003-52." Assim, aphca-se
L _,'odlsposton art. 173, inciso II, do CTN, que estabelece:

Art 173 -0 dzretto de a Fazenda Publ:ca constztuxr o credzto
- ‘-trzbutarm extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

()

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
,dmdézdo,' par vz'cio formal o langamento anteriormente eﬁztuado. "
-Consta do voto proferido no Acérdio acima mencmnado, a segmnte
- conclusdo: “Voto no sentido de declarar nulo o langamento objeto
do presente litigio, sem prejuizo, se for o caso, da formaltzacao de
“novo lancamento, na devida forma, observado o disposto n° art

173, inciso 11, do Codigo Tributario Nac:onal " -

L Portanto anulado o langamento anterior, referente a0 mesmo fato
L gerador, inicia-se novo prazo decadencial de 5 anos para. formahzac;ao de outro
. “langamento;, terido como termo inicial a data em que se torar definitiva a decisdo que

- :." houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado. Considerando
... .que o-Acérdio 'anulatério foi proferido em 27/11/2003 e a ciéncia do novo
-+~ 'langamiento. ocorreu ‘em 10/02/2004, conclui-se que este foi formalizado dentro do

. prazo decadenmal niio cabendo falar em nulidade do auto de infragio de que trata
este pro cesso

o | g DO MERITO

- A maténa versada no presente processo dlZ respeito a tratamento
' __tnbutano favoremdo em- razio da origem da mercadoria, utilizado pelo sujeifo

B passivo, por aphcag:ao de aliquota reduzida prevista no:ACE 27. Nesse sentido,

-preceltua o art, 434 do Regulamento Aduaneiro — RA, aprovado pelo - Decreto n°

L ) 91 030 de 05 de margo de 1985 (vigente a época do fato):

- “Art. 434 - No caso de mercadoria que goze de tratamento
tributdrio favorecido em razdo de sua origem, a comprovagdo desta
serd feita por qualquer meio julgado idoneo.

SR T Pardgrafo Um'co - Tratando-se de mercadoria importada de pais-
e " ." “membro da Associagdo Latino-Americana de Integracdo (ALADI),
i, . quando solicitada a aplicagdo de redugées tarifdrias negociadas
e g o pelo Brasil, a comprovagdo constard de- certificado de origem
ss0 .- - emitido por entidade comp ente, de acordo com modelo aprovado
.l ..+~ pela citada Associagdo.”
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e ' A Assomacao Latino-Americana de Integrac;ao (ALADI) f01 criada
. pelo Tratado de Montevidéu em 12 de Agosto de 1980, ¢ o Brasil, sendo pais-membro
da_citada ‘associagdo, assinou o Regime Geral de Origem, consubstanciado na
Resolugio 78 do Comité de representantes, anexa ao Decreto n® 98.874, de 24 de
novembro de 1990; e a Regulamentagdo das Disposig3es Referentes a Certificacio de
'_ Ongem que se operou através do Acorde 91, apenso ao Decreto n® 98.836; de 17 de

janeiro - de..1990, posteriormente alterado pela Resolugio 232 do Comité de

) Representantes da ALADI, incorporada em nossa legislagéio pelo Decreto n° 2.865, de

‘ 107 -de” dezembro ‘de 1998.. Tais normas disciplinam a comprovagio da origem da
S mercadoria & eéstipulam outros requisitos a serem atendidos para fruicdo das
Ce preferenc1as tanfanas pactuadas entre os paises membros da ALADI

o O ACE 27, firmado entre Brasﬂ e Venezuela, executado
internamente pelo Decreto n° 1.381/95 e Decreto n° 1.400/95, adota em seu art. 10 o

Regime de Origem da ALADI, consubstanciado na Resolugio 78 e no Acordo 91.

... Nesse passo, ¢ importante destacar a regra contida no art. 7° da Resoluqao n® 78 da
ALADI VCI‘blS

' L"‘ '.&SE'TIMO — Para que as mercadorias objeto de intercdmbio
' possam beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos
- .0 . participantes de um acordo celebrado de conformidade com o
- e e tratado- de  Montevidéu 1980, os paises-membros deverdo
o acompanhar os documentos de exportagdo, no formuldrio-padrdo
adotado " pela Associagdo, de uma declaracido que acredite o
' ctumprimento dos requisitos de origem que correspondam, de
U canfbrmzdade com o disposto no Capitulo an!erzor

S Essa declarag'ao poderd expedida pelo produtor final ou pelo
R A'-'_expartador da mercadoria de que se tratar, certificada em todos os
) casos por uma reparticio oficial ou entidade de classe com

'« personalidade juridica, credenciada pelo Governo do pais
" exportador.” '

o DA DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E
FATURA COMERCIAL

: Em observanma as normas pactuadas entre os paises mgnaténos do

' "‘.'acordo 1ntemaé10nal de regéncia, o tratamento tarifario diferenciado esta calcado na’

. origem da mercadoria e, por isso mesmo, a sua fruigio fica condicionada 2a
‘ COmprovac;ao dessa ongcm através de um documento prépno o Certificado de

T AOngem

: Assim, o reconhecimento desse direito pelo Fisco implica a
verlﬁcagao de que a importag3o ocorreu informada com a devida documentagio
- probatéria, competindo ao sujeito passivo assegurar a cobertura documental que o

c;asdl requer. Dai inferir-se que a apresentagdo dé Certificado de Origem que ampare a
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mercadorla submetida a despacho € pressuposto de validade do regime de tnbutag:ao

-
PP '-.-
SE

Atente-se para o artigo 1° do Acordo 91 “do Comité de

S ‘.Representantes da ALADI, que trata da regulamentagio das Dlsposmoes Referentes a
L :1-'1 "Certnf ca(;,ao da Ongem promulgado pelo Decreto n° 98 836, de 1990: - :

-

"PRIME]RO A descricio dos produtos incluidos na Declaracao

que acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos

 pelas disposi¢des em vigor deverd coincidir com a que corresponde

_ao . produto negociado, classificado de conformidade com a

- NALADI, e com a constante na fatura comercial que acompanha os
T documentos apresentados para seu despacho aduaneiro. " (grifei)

‘Observe-se, entdo, que a certificagido da ongem ¢ felta em fungdo da

' fatura comermal qué .acoberta determinada partida de miercadora. Desse modo, a
__norma internacional vincula expressamente 0 Certificado de Origem da mercadoria a

fatura comercial correspondente. Tanto assim, que o formuldrio-padrao, adotado para
formalizar a mencionada certificagdo, possui um campo préprio destinado a

) 1nforma¢a_o expressa do nimero da fatura a que se relaciona. Assim, um determinado
" " Certificado de Origem ampara exclusivamente a mercadoria coberta pela fatura
... comercial nele indicada. Enfim, € o vinculo entre Certificado de Origem e fatura
_ . .comercial- que .garante -0 cumprimento dos requasitos fixados entre os Estados
"~ signatdrios’ do Acordo e legltlma o gozo do beneficio tarifirio quanto a mercadorla
. '1mportada . - :

Dada a 1mportanc1a do documento em analise como instrumento de

'cemﬁcac;ao de origem de mercadoria, infere-se que, diante a auséncia de qualquer dos

requisitos exigidos pelos acordos internacionais ou da constatagio de divergéncia

-entre certificado e fatura comercial, o Estado importador fica impedido de reconhecer
. 0, tratamnento preferencial, devendo ser aplicada a mercadona o regime normal de
" ,tnbuta(;ao prewsto para as 1mportag:oes de terceiros palses

~

.'e

Ora, se 0s palses participantes estlpularam que somente se pode

S '__.'.reconhecer a ongem da mercadoria e, por conseguinte, o gozo do beneficio tarifario,
+ 7. através da vinculagfo entre certificado e fatura, tem-se como inadmissivel substituira
- . vontade dos-paises signatarios, manifestada no Acordo, com a pretensdo de tentar

demonstrar a origem por outros meios, sob pena e negar vigéncia ao acordo
internacional. Assim, inexiste qualquer outro meio idéneo que possa suprir essa

. prova, sem a‘qual ndo se pode identificar a origem da mercadoria e reconhecer a

redugio tarifén'a'.

No caso concreto, verifica-se que, embora o Certificado de Ongem :

X cuja cop1a encontra—se anexada 3s fls. 18, traga exp]1c1tamente indicado como Pais
; "-- exporfador a Venezuela, fazendo referéncia expressa & mercadoria acobertada pela
" - fatura comercial de n° ‘41341-0, que terig sido emitida naquele pais, a .fatura
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' . 'apresentada pelo 1mportador, como documento de instrugéo da DI, f01 de fato a de n°

L PIFSB-355/98, anexada as fls. 17, emitida pela ~empresa PETROBRAS

INTERNATIONAL FINANCE COMPANY — PIFCO, localizada nas Ilhas Cayman,

. ™ pals ndo mgnaténo -do ACE 27, estando referida empresa. quahﬁcada na respectiva DI

como exportadora (ﬂ 16).

) :Neste estaglo de apreciacdo, mdepcndentemente de qualquer exame
o quanto 4 operagio comercial realizada pelo importador, para efeito de fruigio da
" reducdo tarifaria, constata-se que ha uma divergéncia documental relevante, uma vez

.. qué o b’eftiﬁcado de origem traz informagdo discrepante .com. relagdo 3 fatura

.. comercial - “apresentada e, por consequen01a quanto 3 mercadoria submetida .a.

e despacho ‘bem como no que se refere ao pais exportador dessa mercadoria, o que por

L :51 86 Jé 1nv1ab111za o reconhecunento da reduc;ao tanfarla
EET E certo que os referidos acordos internacionais estabelecem uma
forma solene para o documento que atesta a origem da mercadoria pacmada 0 que
evidencia, sem duvida, o seu aspecto formal. Por outro lado, € imperioso concluir
- que, se tal documento contém informagSes relacionadas a4 mercadoria negociada, tal
. cOmo.a 1nd1car,:ao da fatura comercial que a acoberta, reputando-se 1mprescmd1vels

‘para assegurar a’sua origem e, por consegumte conferir legitimidade ao beneficio
._."_.‘s,"'?tanfano, tais elementos revestem-se, pois, de inegével cariter material, na medida
- em que 1dent1ﬁcarn exatamente o bem objeto de tributagio favorecnda

Destaque—se que a finalidade do Ccmﬁcado de Origem ¢ assegurar,

T perante paises envolvidos na transagio, que a mercadoria objeto de intercdmbio €

efetivamente originaria e procedente do pais declarante, estando, por isso, sujeita a

" tributagio diferenciada, e dessa forma o documento materializa, enquanto elemento

_ probafério, a regularidade da utilizagdo do beneficio tarifario pleiteado. Assim, ndo se
.. pode concluir que a divergéncia de dados entre certificado e fatura se trata de mera
“ formalidade; porquanto tal ocorréncia significa a impossibilidade material de

A -_'asscgurar-se a ongem da mercadorla €0 dlre:to ao regime de tnbutac;ao pleiteado.

R . O fato de a mercadoria ser procedente da Venezuela e ter sido
'-transportada dlretamente para o Brasil nio tem o conddo de comprovar a sua origem,
" ou’'seja, de demonstrar o local em que foi produzida, o que someénte & possivel
mediante a dec]arac;ﬁo da entidade competente por meio do Certificado de Origem.

. Cumpre ainda destacar que a mera mdlcac;ao do nimero da fatura
comerma] mencionado no Certificado de Origem, bem como do nimero desse

' ‘mesmo- certificado, em um campo da fatura emitida pela empresa das Iihas Cayman,

" nflo supre as exigéncias acima estacadas, nem tem o conddo de constituir um vinculo
.entre 08 documentos, tratarido-se de informagdo unilateral do exportador situado nas

" Ilhas Cayman, o qual nio possui legitimidade para criar um vinculo entre sua fatura,

emifida posteriormente, e um Certificado de Origem ja expedido na Venezuela e
vinculado a outra fatura. Portanto, deve-se tomar por base a informagdo da instituigdo
que, tem legitimidade para certificar a origemye ndo a da empresa exportadora de
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- _terce:ro pals ‘De qualquer modo, o nimero 1nd1cado na fatura comercial emitida pela
PIFCO (40447-0) ndo corresponde aquele mencionado no Certificado de Origem
(41341 O), 0 que torna indcuas as alegagdes da defesa.

o Observe -se ainda que a matéria al nfo se esgota, devendo-se
-prossegulr a aprecnag:ao perquirindo-se quanto aos efeitos da-intermediagdo de

.o --‘tercexro pais, nao mgnatérlo do Acordo, na transagfio internacional que resultou na

e '1mportac;ao, para examinar se, mesmo nessa hipdtese, é cabxvel a frulc;ao da redugio

de ahquota prev1sta no amblto da ALADI.

-

: DA INTERMEDIACAO DE TERCEIRO pAiS NAO
SIGNATARIO DO ACORDO o

_ Repxta—se que a fruigdio do beneficio de redugdo tarifiria importa’ a
observanma estrita das condiges e requisitos estabelecidos nos acordos internacionais
" de regéncia. O reconhecimento pelo Fisco do beneficio tributirio pactuado entre

- paises_implica a’ constatagdo de que a importagdo ocorrenu pelos exatos termos:

‘acordados, cu;a prova -documental de cumprimento de tais requisitos deve

-nedessariamente ‘ser- inquestionavel, Nesse ‘sentido, além da apresentagio de
- Certificado de Origem e fatura comercial, deve a operagdo de importagio estar em

~ conformidade com as demais regras estabelecidas nos Acordos de regéncia.

Deve-se compreender que os Acordos ﬁrmados no ambito da
: ALADI vxsam estabelecer, a longo prazo e de maneira gradual e progressiva, um

. mercado comum, que culmine com a eliminacdo das tarifas e outras barreiras ao

; ‘comércio entre os paises que dele participam. Neste mister, evidencia-se de suma
b '_unportancm o 'estabelecimento de normas que visem preservar a finalidade que
e norteou a celebrag:ao do Acordo : :
o " Da mterpretac;ao dessas normas, constata- -se, em face do carater

' remproco dos tratamentos preferenciais para os paises lntegrantes da ALADI, que a

concessdo de redugdo, tarifiria com base nos requisitos de origem foi formulada
justamente para prevenir opera¢des comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de
" modo ilegitimo, estender a importages terceiros paises ndo signatirios o tratamento

prefcrenc1al acordado excluswarnente entre os paises membros.

T Uma leltura acurada dos dispositivos legais que disciplinam o
~Reg1me de Ongem permite a inferéncia de que regra é a vedagdo a intermediagdo de
. terceiros paises, na .medida em que hd norma dispondo de forma inequivoca que

- .devera haver uma correspondéncia entre o Certificado de Origem e a fatura comercial

‘que _acompanha - os Documentos apresentados para o despacho aduaneiro,
assegurando-se, dessa forma, que a mercadoria submetida ao despacho € a mesma
objeto da certificagdo e que a operagdo comercial que deu ensejo 4 importagdo se
" amolda aos principios pactuados nos Acordos, atendendo, assim, a seus objetivos.

N .
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: , Pode-se concluir, portanto, que, exceto na hipdtese de transagdes
corncrcxals ‘em que intervenha “operador” de terceiro pafs, conforme abordado

RS adiante, o legislador ndo deixou margem para outro tipo de intermediagdo. Com

. razao, em confonmdade a Regu]amentaqao das Disposi¢des Referentes a Certificacio
*da’ Origem (Acordo 91), deve estar cristalinamente demonstrado que o produto

‘atreditado pelo certificado. de origem é o efetivamente negociado com o emissor da
<. fatura comercial do pais produtor, sendo considerado exportador para esse ﬁm o

Pals-membro da ALADI 51gnatano do Acordo.

Importante ressaltar que, uma vez que 0 produtor é 1dent1ﬁcado
.'oomo aque]c fabrica a mercadoria, podendo ndo se confundir com o exportador, ou
- seja; "0 que promove a venda e emite a fatura comercial correspondente, a qual

- acompanha os’ documentos de exportagdo, fica evidente 0 motivo de constar 0, nome

_'do pais 'exportador no Certificado de Origem, qual seja 1dent1ﬁcar 0s paises
o envo]wdos na transaqao comerc1a1 : -

: A ]uz das normas até agora mencxonadas resulta claro que as
preferencw.s e contrapamdas econémicas, assentadas no regime de origem,
contemplam exclusivamente o comércio praticado entre os paises signatarios,

. destinando-se tal regime a coibir uma interferéncia nociva aos objetivos dos Acordos

oo -pactuados entre 0s palses-membros ressalvada a hipétese de intermediagio de
e operador de tercenro pans, prewsta pelas normas da ALADI, ad1ante anahsada

Deve-se ewtar conclusdes com base numa 1nterpreta<;ao isolada do-

e

art 4° da Resolugao 'ALADI/CR n° 78, de 1987, porquanto esta impde apenas um dos
L requlsltos a:serem atendidos para fins de fruifio dos tratamentos preferenciais, qual
N seja. a expedicdo direta. "da mercadoria, sendo que tambem sio exigidos outros

, requ151tos pelas normas do Regime de Origem.

: _ Fazendo-se uma interpretagdo 16gico- -sistematica das normas que
' dlsmplmam regime, pode-se inferir, como regra geral, que a vedagio 3 intermediagdo
de umi terceiro paIS ¢ insita & natureza do acordo tarifdrio, que visa o favorecimento

'apenas dos pafses signatdrios. Nessa perspectiva é que o art. 1° do Acordo 91
Vel estabelece a obrigatoriedade de vinculagdio expressa entre o documento de certificagdo
" " e a fatura comercm] de modo a permitir a 1dent1ﬁcagao da ongern da mercadona )

oo _ Por outro lado, impde-se reconhecer que as operaq:oes conhec1das

por triangulagiio comercial passaram a ser pratica freqiiente no comércio internacional
moderno. Assim, com o advento da Resolugéio 232 do Comité de Representantes da
ALADI, incorporada em nossa legislagdo pelo Decreto n® 2.865, publicado em
08/12/1998, que alterou o Acordo 91; foi modificado o regime de origem, passando-se
a permitir a participa¢iio de um operador de um terceiro pais, desde que atendidos os
requisitos estabelecidos na citada Resolugdo. Todavia; ndo se aplicam as disposiqﬁés_

L da Resolugdo 232 3 espécie dos autos, visto que a importagdio ocorreu antes do inicio

< de \rlgenma da referida norma. Assim, n3o hi que falar em observagdo, no certificado

::-. de ‘origem, "sobre participagdo de operador de terceiro pais, mesmo porque tal

- 1nformagao ndo consta no citado documento (fls. )
‘ ' 11
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- A11as, da anélise das pesas processuais, “tendo em vista a falta de
vmculac;ao entre Certificado e fatura, sequer restou comprovada a intermediagdo de
um operador de terceiro pafs. O que se evidencia dos documentos ¢ a negociagio com
uma empresa sitvada nas Ilhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil uma
mercadoria, para a qual se pretende aplicar preferéncias tarifarias pactuadas entre
Brasil e‘chezuela 'com base nos Acordos firmados no ﬁmbito da ALADL

»

Ademals, o documento de fls. 56, apresentado pelo contnbumte

i "_como sendo a c6p1a fatura que teria sido emitida na Venezuela, em nada beneficia a
- " defesa. Em primeiro lugar, somente a apresentagdo do exemplar original da fatura
" - produz ‘efeitos fiscais, nos termos do art. 425, § 1°, e art. 427 do Regulamento

-~ Aduaneiro: Ademais, independentemente disso, 0 documento apresentado possui o
nimero 40447-0, o qual ndo corresponde 4 fatura comercial indicada n® Certificado de
Origem, cujo nimero é 41341-0, além de conter dados divergentes em relagdo a

. quantidade e ao prego. Por fim, as informagdes contidas n° citado documento ndo sdo
. compativeis com a-alegada operagdo de triangulagdo comercial, uma vez que,

- segundo consta na referida.copia de fatura, o adquirente da mercadoria foi a prépria

' Petrobrés sedlada no Bras:l representando uma venda dlreta para aimpugnante.
- A E oportuno esclarecer que em matéria tnbuténa qualquer situagdo

excepcmnal como a redugio de imposto, sé pode ser reconhecida se expressamente
prevista na legislagio. Assim, sendo a norma tributiria de natureza cogente e
considerando as regras do Regime Geral de Origem, néo cabe ao intérprete decidir

. pela prescindibilidade deste ou daquele requisito, ao argumento de que se trata de

mera formalidade, sob pena de atentar contra o préprio acordo internacional, haja
- vista ‘que- tais regras sdo claras quanto obngatoncdade de vinculagdo entre
' .Cemﬁcado de Ongem e fatura comercial.

A _'A" 3

Lo Destaque-se ainda que ndo ha contranedade entre essa conclusdo e a
Sl 'Nota COANA/COLAD/DITEG n° 60/1997, a que alude a defendente. Ao contrario do
. " que -interpreta, a nota -em apreco diz expressamente que ALADI ndo "havia
. regulamentado tal situagdio até entdio, porém, sustenta exatamente a necessidade de
correlagfio ‘entre a fatura comercial e o Certificado de Origem, nos termos hoje
preconizados na Resolucﬁo 232 acima citada. :

DR Assm tratando -se de uma operacdo comercial entre uma empresa
. ,bras1le1ra e outra das Ilhas Cayman, sem respaldo em certificado de origem, ndo hé

T '__como invocar a redugdo tarifaria prevista no ACE 27, firmado no dmbito da ALAD],

- porque reside na esséncia das normas que disciplinam o regxme de origem, a vedagao

"~ da pretensa redugdo - tarifaria, quando ndo atendidos os requxsnos previstos nos

Acordos de regéncia.

P Ressalte-se ainda, que a situagdo ora apreciada ndo se enquadra na
hlpotese descnta no referido art. 10 da Resolugdo 78, porquanto este se refere aos
' casos em os certificados expedidos nio se ajustam ao regime de origem instituido

.. no ‘acordo internacional, seja quanto aos seus elementos intrinsecos, no que concerne

e e e
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“ a0 'cur'npn'm"eﬁto dos requisitos de origem, & autenticidade ou veracidade da

' certlﬁcac;ao seja quanto aos seus elementos extrinsecos, como, por exemplo, uso do
" formuldrio padronizado, todas essas irregularidades 1mputavels a entidade responsavel
pe]a emissdo do documento.

: ' o O ceme da questio em litigio nfo € a desconformidade do
— ceruﬁcado apresentado ao regime de ongem adotado pela ALADI, até porque néo ha

elementos para perquirir. sobre essa proposi¢éio; nem o contribuinte foi autuado por
T 'esse motlvo No caso concreto, ¢ a fatura comercial apresentada pelo importador e,

por. conseqiiéncia, a mercadoria.a ela vinculada, que ndo estio amparadas pelo

.. certificado de.origem’ expedido na Venezuela, cuja ineficicia nfo estaria sendo
" questionada se a importagdo se referisse ao exportador mencionado no certificado e 4
- - mercadoria amparada pela fatura nele indicada.

E também a operagio comercial pratmada pelo 1mportador que
: também ndo se ajusta aos Acordos da ALADI, os quais ndo permitem a aplicagdo das
preferéncias- tarifarias para mercadorias objeto de triangulagio comercial antes da

" ‘Resolugfio 232 ¢ quando ndo tenham sido atendidos os requisitos previstos na
© - legislag3o.. Por isso- mesmo, a importagdo em causa, por ndo estar respaldada ao

-' Cerhf' cado e Ongem apresentado ndo se beneficia da pretendxda redugio de aliquota.

o De qualquer modo, a cldusula acima néio significa uma vedagio ao
palS 1mportador em perquirir acerca do atendimento dos requisitos previstos nos
Acordos firmados no ambito da ALADI, para fins de reconhecer ou nio a fruigdo das

- respectivas preferéncias tarifirias. A obviedade, o pais.de destino é soberano para

- recusar reconhecimento de redugfo tarifiria quando considerar que a solicitagdo do

L 1mportador néo esta amparada pelos acordos internacionais mvocados

. o Portanto as importagdes que ndo se ajustam aos Acordos da’
.ALADI ‘seja’ ‘em razio .de dnvergenma entre Certificado de Origem e fatura, seja

" "porque o produto estrangeiro é comercializado por terceiro pais, sem que tenham sido
. ,atendldos 0s requisitos previstos na legislagio de regencxa ndo estdo contempladas

* pela reduglio de aliquota, devendo se processar pelo regime nomal de tributagio,
ficando " sujeitas ao Imposto de Importagdo, calculado sob a aliquota normal
eestabelecida para a respectiva classificagfo fiscal. ~

- DA MULTA DE OFICIO

-

Ll , No que dlZ respeito a exigéncia da multa prewsta no artigo 44,
inciso I da - Le1 n® 9.430/96, cumpre destacar o disposto no Ato Declaratério
" Interpretativo (ADI) SRF n° 13, de 10/09/2002, em seu art. 1°%

“Art. 1° Ndo constitui infragdo punivel com a multa prevista no art.

44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita

" no despacho de importacdo, de reconhecimento de imunidade

. tributdria, isengd@o ou r:aﬂ do do imposto de importa¢do e
3 : :



o Processon® . . i 10209.000055/2004-79

Acbrddo n° © 1 -303-33.323

preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando
_..Incabiveis, bem assim a indica¢do indevida de destaque ex, desde
| queo produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
 ‘necessdrios & sua identificagio e ao enquadramento tarifirio
: .plexteado e que ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito
v doIoso ou md fé por parte do declarante.”

0 refendo ADI consiste em norma de natureza declaratdria, Essa

' natureza advém do fato de que a norma se destina a interpretar, definir ou dar sentido

as palav:ras ou ainda, esclarecer divida quanto a aplicagéio de outra norma, conforme
DE PLACIDO E SILVA, em Vocabulario Juridico, vol. III e IV, pag. 250, Editora

. Forense.- A respeito dos efeitos temporais do citado ADI, impde-se considerar que,

. por:ndio "se caracterizar como ato constitutivo, é da sua esséncia da norma

©. . -interpretativa a produgao de efeitos retroativos, o que, allas encontra amparo no art.
;e 106 1n01soI do CTN.. :

' O presente caso, tratando-se de sollc1tar,:ao de preferéncia percentual

: negoc1ada em acordo internacional, como ndo hi nos autos relato da fiscalizagio que
‘indique . ter havido incorre¢do na descricdo da mercadoria, tampouco constam

elementos que possam evidenciar dolo ou ma fé por parte do importador, aplica-se 0

} d15posto no Ato Declaraténo acima citado.

.Desta forma, torna-se descabida a mulfa de oﬁc1o aplicada pela

- ".-"‘f' scahzagao devendo incidir apenas os encargos legais previstos na legislagéo de
~regéncia, no caso, a multa de mora de 20%, prevista no art. 61 da Lei n® 9.430/96, e os
L .‘.._ijuros de mora '

'DOS JUROS DE MORA

Com esteio no art. 161, § 1°, do CTN, que ressalva a possibilidade
de a 1e1 dlspor de modo diverso quanto 3 taxa de juros de mora, o art. 61, § 3°, da Lei
n® 9.430, de 1996, estabelece que tais acréscimos serdo equivalentes & taxa referencial

' - do Sistema -Especial de Liquidacio e de Custédia — Selic para titulos federais,
S '-acumulada mensalmente conforme indicado no Auto de Infragdo.

0 procedlmento fiscal estd em perfeita consonincia com a

, e dlSpDSI(;aO ]egal que determina a incidéncia da Taxa SELIC, uma vez que a atividade

administrativa do langamento é obrigatéria e vinculada, sob pena de responsabilidade
funcional, consoante a norma expressa do art. 142, parigrafo Unico, do CTN. Cabe
ressaltar que o presente julgamento também constitui atividade vinculada e, assim,

- cinge-se aos ditames legais aplicaveis & espécie.

Os érgdos administrativos nio podem negar aplica¢do a uma norma

v '.“:llegal sob arglimento de que hé conflito com a Constitui¢do Federal ou com uma Lei
o Cornplementa: A presungio ¢ que o Legislativo, antes de aprovar a lei tenha
"~ examinado essa questdo e chegado & conclusgyde n3o haver tal contrariedade. Essa

14
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_'_presurféao' somente sucumbe ante o pronunciamento Jud1c1al Inadmissivel é pretender

-+ .que a autoridade administrativa descumpra a lei; até ai ndo vat o seu poder. Destarte,
- a0 6rgdo administrativo ¢ vedado afastar a 1nc1dcnc1a dos juros de mora com base na

~ taxa da Selic expressamente estabelecida por lei.

. . Assim, falece competéncia ao Julgador adnnmstratwo para se
-pronunc1ar sobre. suposta inconstitucionalidade ou ilegalidade das normas que

. prevéem a aplicagio de juros de mora com base na taxa Selic, matérias cujo exame é
.- 'réservado adé Poder Judicidrio, ndo sendo o érgio adrmmstratlvo o- foro apropnado

o para dlscussoes dessa natureza

- L Com efelto 0s mecanismos de contro]e da constitucionalidade,
regulados pela propria Constituigio Federal, passam, necessariamente, pelo Poder

" Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa, conforme prevé a Lei

- Maior, no Capitulo III'de Titulo IV. Assim, inadmissivel desrespeitar a norma legal
que impde a taxa SELIC, em face da mera alegagio de inconstitucionalidade suscitada
em processo administrativo, sem que tenha havido pronunciamento do Supremo

. Tribunal Federal em Agdo Direta de Inconstitucionalidade (art. 102, I, “a”, da CF) ou

a suspensdo da execugdo da lei pelo Senado Federal apds declaragio do STF em via

* - incidental (art. 52;"X,-da"CF) ou, ainda, ato do Secretdrio’ da Receita Federal que’

-autorize a extensdo de entendimento firmado em decisdes de inconstitucionalidade

R * proferidas em caso concreto, conforme previsto no art. 77 da Lei n°® 9.430, de 1996, e

"Decreto n° 2.346, de 1997. O caso em exame nio se enquadra em nenhuma das
: hlpéteses menc1onadas

CONCLUSAO

A Portanto, com base nos fundamentos acima expostos € considerando
. a competencxa definida nios arts. 203, I, € 204 ¢/c Anexo V do Regimento Interno da

R Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de

| .2001, com.as alteragdes promovidas pela Portaria SRF 3.022, de 29 de novembro de

2001 c/c as Portanas SRF n°s 1.514, de 23 de outubro de.2003, e 1.781, de 26 de

. dezembro de 2003
VOTO no sentido de

_ ‘ : -T) prehmmarmente REJEITAR A. ARGUICAO = DE
DECADENCIA suscitada pela impugnante;

e 11) no mérito, JULGAR PROCEDENTE EM PARTE o lancamento'

L objeto da 11de para

_ a) CONSIDERAR DEVIDO o crédito tributdrio relativo ao Imposto
'de Importac;ao acrescido da multa de mora,e dos juros de mora, nos termos da
legislagdo aplicavel;

15
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: b) EXONERAR a multa de oficio .de 75%, no valor de RS
o -’138 953 57. José Fernando Costa D’Almeida Auditor Fiscal da Receita Federal -
Matnculan 11 236 Relator”

L Dewdamente cientificada, a recorrente apresentou as razdes de seu
.recurso com * anexos, _as fls. 79 a 98, mantendo na integra todo o arrazoado

T apresenta_do em primeira instincia com maior énfase aos fatos de que mero erro no
" preenchimento da fatura emitida pela PFICO, quando o0s mesmos condizem

- perfeitamente, nfo serd motivo para perca do beneficio que lhe foi assegurado por lei,

como igualmente, a participagio de um terceiro pais operador é perfeitamente

permitida, embasando devidamente as suas alegagBes, ao final rebate a utilizag@io da

. - taxa SELIC sobre o pretenso crédito tributdrio. Ademais, anexou a Relagdo de Bens
L para Arrolamento. - < - -

E 0 Relatérlo

16
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vVOTO

: Coﬁselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

O Recurso estd revestido das formalldades legais para sua
o adrmssxblhdade é tempestivo, pois intimado a tomar conhecimento da decisio da
- DRF de Julgamento em Fortaleza — CE, por declaragfo propria na Intimagao 17/2004,

" - . 'nos autos em data de 12/08/2004, fls. 77, apresentando as.razdes de seu recurso com
.- os'anexos correspondentes protocolado na reparticdo competente em 08/09/2004, fls.
' 79 a 86, e sendo matéria de apreciagio no 4mbito deste Terceiro Conselho, poﬂanto,

P dele tomo conhecimento. -

Como também, est4d devidamente instruido ' com a RELACAO DE
BENS E DIREITOS PARA ARROLAMENTO, para fins de garantia dé Instincia,
"nos termos do. Decreto 70.235/72 e¢ IN SRF 264/2002, conforme documentos

b anexados as: ﬂs 90 a 95

Como pode ser aqullatada, presentemente a querela se prende

e Importagdo; previsto no Acordo de Complementagio Econdmica n®. 27 (ACE 27),

firmado entre Brasil e Venezuela, executado internamente pelo decreto n°. 1.381/95 e
. decreto n® 1.400/95, quando se verifica a participagdo de pais nfio signatario do
" acordo,-e por verificagio de erro no preenchimento do Certificado de Origem, por
dwergencw do nimero mencxonada da Fatura Comercial. .

R O que se depreende do Processo em debate ¢ que a empresa
recorrente utlllza-se da operacao ‘internacional denominada’ “triangulagio™ para

. - adquirit as mercadorias inerentes A atividade exercida por ela, sem a qual nio seria
.. possivel efetuar as importacdes desejadas, que com a intermediagdo, viria alongar o

prazo, isto posto, através de uma das subsididrias da autuada (no caso a PIFCO,
situada nas I1has Cayman) compra a mercadoria do produtor/exportador, em seguida,
" efetua a revenda a outra subsididria da autuada, situada em territrio nacional.
Entretanto, em face da aquisi¢io real, a mercadoria é enviada diretamente do pais
_ produtor para o Brasil. ' '

L : Contudo o fisco entende que a participagdio de pafs ndo signatario
. do ACE 27 provoca a desclassificagdo da aliquota utilizada, porquanto a mesma
- - deixaria de obter a redu¢iio de 80%, passando para a aliquota integral, e ndo mais

" como estipulaido no acordo.entre 0s paises signatdrios (Aliquota reduzida).

Ocorre que a operagdo de “tnangulag:ao internacional”, como bem
: exphcnta o Douto Relator da decisio de primeira instincia no Processo N°
 18336.001169/2003-10, em que era impugnante a ora recorrente, através do Acérdio
n°® 4.822 de 27 de agosto de 2004 da DRJ em Fortaleza — CE, atestando ser essa
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pratica uma operagdo normal e por demais difundida no comércio internacional
_moderno, tanto que ji foi incorporada em nossa legislagfio, como bem afirmou,
quando neste ato adoto € transcrevo:

: tmpoe—se reconhecer que as operagies conheczdas por
_—-frrzangulacao comercial. passaram a ser pritica fregiiente no
' ‘coméreio -internacional moderno. Assim, com o advento da
" Resolugdo 232 do Comité de Representantes da ALADI,
incorporada em nossa legisla¢do pelo Decreto n°. 2.865, publicado
em 08/12/1998, que alterou o Acordo 91, foi modificado o regime de
-origem, passando-se a permitir a participa¢do de um operador de
um terceiro pais, desde que atendidos os requisitos estabelecidos na
citada Resolug&'o. ” '
SRR "Importante ressaltar ademais, que o Decreto n° 2. 865/98, veio a-
_fazer partc do ‘ordenamento juridico com o fulcro de materializar o direito

" consuetudindrio, © qual entendia possivel a triangulagio comercial, em que se

" embasavam os Conselheiros desse Terceiro Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, como bem pode ser observado nos _]ulgados abalxo transcritos das
. Ementas segumtes :

“PROCESSUAL. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. A existéncia

. de pronunciamento de dérgdo da Administracdo e o teor dos acordos

" internacionais em sentido contrdrio ao mérito dizem respeito & sua

. procedéncia, ndo constituindo causa de nulidade do langamento.

- PROCESSUAL. PERICIA. Indefere-se o pedido de pericia efetuado

sem observdncia das normas processuais e desnecessaria para a

“ . formagdo da convicgdo do julgador. PREFERENCIA TARIFARIA.

ALADI. T. RIANGULACAO. A preferéncia tarifiria fundamentada

em Acordo de Complementagido Econémica, ACE-39, depende do

“transporte direto do pais de origem até o Brasil, podendo ser

_faturada por operador de terceiro pals, associado ou ndo &

ALADI. PROVIDO POR MAIORIA. PROC. 18336. 000130/2001-
.‘_113 RECURSO 124.376. ACORDAO 301-30.223.” -

"CERTIFICADO DE ORIGEM - PREFERENCM TARIFARIA
RESOLUCAO ALADI 232. Produto exportado pela Venezuela e
comercializado através de pais ndo integrante da ALADI A
apresentagdo para despacho do Certificado de Origem emitido pelo
pais produtor da mercadoria, acompanhado das respectivas faturas
bem assim das faturas do pais interveniente, supre as informagées

~que deveriam constar de declarag¢do juramentada a ser apresentada
. . a autoridade aduaneira, como previsto no art. 9°, do Regime Geral
" de Origem da Aladi (Res. 78). RECURSO PROVIDO. PROC.

. 110380.030650/199-74. RECURSO 123. 168 - ACORDAO 303-

< 29.776. PROVIDO POR UNANIMIDADE.
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i 02T “IMPOSTO DE IMPORTACAO. PREFERENCIA TARIFARIA
T -7 PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE
-ORIGEM. Produto exportado pela Venezuela e comercializado
através de pais ndo integrante da ALADI. A apresentagdo para
despacho do Certificado de Origem emitido pelo pais produtor da
mercadoria, acompanhado das respectivas faturas bem assim das

‘ - faturas do pais interveniente, supre as informagoes que deveriam
., . constar de declaracdo juramentada a ser apresentada a autoridade

. »'. aduaneira, como previsio no Regime Geral de origem da ALADI.

" \RECURSQ VOLUNTARIO PROVIDO. PROC:. 18336.000079/2001-
-+ 3], RECURSO 123.917. ACORDAO 303 30.380. PROVIDO POR
e UNANIMIDADE.”

Isso posta, entendo ser de\ndamente aceitivel a operagio da

_ tnangulac;ao comercial internacional, praticada pela recorrente no caso ora em analise,

por set pratica por demais utilizada em todo 0 munde moderno para alavancagem do
comér(':io intemacional.-

R .

Quanto a meros erros formais no Certificado de Origem, ndo se

- ‘.‘.pode dec1d1r pela desclassificagio da operagdo original, visto que, o intuito desse
“.. Conselho de Contnbumtes € buscar a verdade matenal ea justxg:a fiscal.

Nio existe dwergcnma documental relevante, corroboro com essa

_ assertwa, por entender ndo servir de suporte para langamento de tributo, mera
'd1vergen<:1a de indica¢io do nimero da fatura comercial transcrita no Certificado de
..Ongem mesmo porque fora devidamente sanado o engano, com a corregdo da

. ‘numerag:ao .

v

- Da mesma forma, nio pode esse tipo- de requisito meramente

forrnal tornar mutlllzado o documento, quando verifica-se que os dados inseridos na

’ “Fatura PFISB — -355/98 estdo perfeitamente condizentes com 0s constantes da Fatura

' 'PDVSA41 341-0

E ainda, quanto ao “Certificado de Origem”, a legislagio vigente

. que regu]a essa matéria, prevc san¢des apenas quando verificadas infragdes

relacionadas a “autenticidade”, “falsidade” e *“adulteragio” desse documento,

.. conforme Artigos 22 a 24 do Capitulo VII (SANCOES). E de se registrar que essas
" meras formalidades argiiidas pela a¢do fiscal, ndo possuem o conddo para tornar o
- Certificado” de. Origem nulo, e portanto, incurso nas demais penalidades legais
" .expressas na legislacﬁo_aduaneira.

Ass:m nio encontramos, nesse caso, respaldo legal para aplicagdo 2

. recorrente de um pretenso crédito tributdrio quanto a Imposto de Importagéo.

19




Processo n° | ¢ 10209.000055/2004-79

- Acdbrddon® : 303-33.323

Por todo o exposto, VOTO entdo, no sentido de dar provimento ao
Recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2006.

SILVIO MA LOS FIUZA - Relator
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