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Data do Fato Gerador: 20/02/1998

PREFERENCIA TARIFARIA CONCEDIDA EM RAZAO DE ORIGEM.
ALADIL. TRIANGULACAO. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS
DOCUMENTAIS.

A apresentacao de todas as faturas comerciais atreladas a operacao triangular,
permitindo seu cotejamento com o certificado de origem que comprova o
cumprimento do regime de origem da ALADI, associada a expedicao direta
da mercadoria de pais signatario daquele acordo para o Brasil impde a
manutencdo da preferéncia tarifaria, ainda que o faturamento se dé a partir de
pais ndo signatario.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario. A Conselheira Nanci Gama declarou-se impedida. Fez
sustentagdo oral o advogado Luis Gustavo Vincenzi Silveira, OAB/SP 211.252. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Ricardo Rosa, que foi substituido pela Conselheira Mara
Cristina Sifuentes.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.



Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Marcelo Guerra
de Castro, Mara Cristina Sifuentes, Luciano Pontes de Maya Gomes, Winderley Morais
Pereira, Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.

Relatorie

Por bem descrever os fatos adoto o relatdrio da primeira instancia, que passo
a transcrever.

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de
Importagdo e respectivos acréscimos legais, no valor total de R$
103.430,22 objeto do Auto de Infracdo fls. 03/18.

Segundo descri¢do dos fatos constante do Auto de Infragdo, a
empresa em epigrafe registrou a Declaragdo de Importagdo de
n® 98/168868-8, em 20/02/1998, com a utilizacdo da reducgdo
tarifaria prevista no Acordo de Complementa¢do Economica n°
27 (ACE 27), celebrado entre Brasil e Venezuela, de acordo com
o Decreto de execugdo n° 1.381/95, de 31/01/95, prorrogado
pelo Decreto n° 2.525, de 20/03/98, incorrendo nas seguintes
infragoes:

a) inexisténcia de certificado de origem,; b) fatura comercial em
desacordo com as exigéncias regulamentares.

Esclarece a fiscalizagdo no Relatorio de Auditoria, fls.11/16,
quanto a operagdo, o seguinte:

Ndo ha uma correspondéncia entre o certificado de origem n°

ALD 980301677- CS, e a Fatura Comercial n° BSL-SB-178
emitida pela BRASPETRO OIL SERVICES CO. — BRASOIL,
situada nas Ilhas Cayman, pais ndo membro da ALADI;

o certificado de origem ndo faz men¢do A. Fatura Comercial que
instrui o despacho e sim faz referéncia a Fatura Comercial
CORPOVEN S.A n° 13.302-0, que por sua vez conforme
verificado se trata de uma fatura PDVSA de mesma numeragdo e
ndo CORPOVEN, como vregistrado na Declaragdo de
Importagdo. Nesta fatura estd constatado que o pais exportador
¢ a Venezuela. No entanto, na DI consta como exportador a

empresa BRASPETRO OIL SERVICES CO. — BRASOIL,
sendo portanto as Ilhas Cayman o pais de aquisi¢do,

nesta opera¢do de comercializa¢do efetuada pelo contribuinte
estd evidente a intervencdo de um terceiro pais ndo membro da
ALADI, o que ndo é previsto na resolu¢doALADI/CR n° 78,
apenso.-ao-Decreton?’ 98.874/90; que trata de sua execugdo.
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o certificado de origem apresentado ndo obedece ao artigo 2°
do Acordo 91 do Comité ALADI apenso ao Decreto n°
98.836/90, no qual opera-se as disposicoes referentes
certificagdo de origem no que diz respeito a sua emissao
25/03/98) que é anterior a emissdo da fatura Comercial
(13/04/98) que instruiu a DI, quando deveria ser na mesma
data ou dentro de sessenta dias seguintes a emissao da Fatura
Comercial, importando na desconsideragdo do certificado de
origem;

a Fatura Comercial n° BSL-SB-178 emitida pela
BRASPETRO OIL SERVICES CO. — BRASOIL, situada nas
Ilhas Cayman, apresentada no despacho de importag¢do foi
emitida em desacordo com as exigéncias estabelecidas no art.
425, alineas "a", "h", "i" e "m" do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/835.

Cientificado do langamento em 06/02/03, conforme fls.01, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em
07/03/03 a impugnagdo de fls. 54/61, nos termos a seguir

resumidos:

- a Fatura Comercial BSL-SB 151 faz meng¢do expressa ao
certificado de origem e também a propria fatura n° 13.722-0
citada pelo certificado;

- destaca que a Fatura Comercial n° 13.722-0 foi apresentada
ao fisco, por iniciativa e exigéncia dele proprio, através de
Termo de Intimagdo, portanto se houve falha quanto a sua ndo
apresenta¢do no momento do registro da DI, esta i'd se
encontra sanada;

- a verdade é que na Declaragdo de Importagio a
impugnante  indicou a  CORPOVEN S/A  como
fabricante/produtor, mas essa empresa ndo passa de uma filial
da PDVSA. Elas tém inclusive o mesmo endereco comercial,

por essa razdo justifica-se a expedi¢do da fatura de n® 13.722-
0 pela PDVSA,

- essas supostas irregularidades referentes ao certificado de
origem e faturas comerciais, sdo na realidade resultado da
complexidade dos sujeitos envolvidos na operag¢do comercial;

- a operagdo consistiu no seguinte: a Braspetro Oil Services
Company- BRASOIL, empresa subsidiaria da Petrobrds
Internacional S.A — BRASPETRO, a qual, por sua vez
constitui uma subsidiaria da Petroleo Brasileiro S.A —
PETROBRAS adquiriu o produto junto @ CORPOVEN S/A,
subsidiaria da PDVSA, as quais estdo sediada na Venezuela,

- 0 butano foi produzido e exportado pela Venezuela, pais
menibro” da-"ALADI >¢) enviado diretamente para o Brasil.



Somente ndo houve registro da primeira compra e subseqtiiente
revenda porque o SISCOMEX impede tais registros e a
Secretaria da Receita Federal nunca exigiu tais registros nem a
copia das faturas anteriores;

- ressalta a necessidade de realizacdo dessas operagoes
intermediarias pela empresa como forma de alavancagem
financeira;

- reitera que as aludidas operagoes de intermedia¢do de um
terceiro pais ndo colidem com a inten¢do que presidiu a
celebracdo dos Acordos de reducdo tarifaria, conforme
apreciagdo contida na NOTA COANA/COLAD/DITEG n.
60/97, a qual concluiu pela sua regularidade, tampouco
prejudicam seu enquadramento no regime de origem;

— argui que operagoes dessa natureza sdo de uso corrente nas
trocas comerciais internacionais e no mercado financeiro
nacional e internacional e objetivam o "financiamento" e o
aperfeicoamento das garantias;

- destaca que a Resolu¢do n° 78 e o Acordo n°® 91, ndo
vedaram a compra direta com interveniéncia posterior de
terceiros com finalidade de mera alavancagem financeira, e
sem transito por outro pais;

- a operagdo em foco é expressamente acobertada,
constituindo, portanto, inversdo logico-normativa a vedagdo
vislumbrada pelo fisco, restri¢do essa ndo prevista em lei, além
do que a resolugdo n° 232/98, passou expressamente a admiti-
la, e o fez exatamente para dirimir duvidas ainda existentes,

- acrescenta que tais operagoes vém sendo legitimadas pela
receita federal como atestam os precedentes sobre a matéria
favoravelmente a PETROBRAS, conforme os recursos citados,
ocasides em que recepcionou inteiramente a tese exposta pela
peticionante;

- cita o artigo 425 do Regulamento aduaneiro argiiindo que a
Fatura Comercial BSL-SB 151 faz mencdo expressa ao
certificado de origem e a Fatura Comercial n° 13.722-0 e esta
contém todos os requisitos arrolados no artigo 425 do
Regulamento Aduaneiro em vigor a época dos fatos;

- citando respeitavel doutrina e jurisprudéncia, bem como
enfatizando os dispositivos legais e constitucionais que regem a
espécie, notadamente o art. 161 do CTN e o art. 146 da
Constituicdo Federal, tece inumeras consideracoes a respeito
dos juros de mora ressaltando que a instituicdo de taxa de juros
diferente da estabelecida pelo art. 161 do CTN, somente pode
acontecer por lei complementar, o que ndo aconteceu no caso da
aplicagdo da SELIC que decorre da Lei ordindria n°
9.065/95;
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- destaca ainda a impossibilidade de se utilizar a taxa SELIC
como taxa de juros moratorios, dada que a mesma reflete a
taxa média de juros paga pelo governo federal nas operagoes
de captagdo de recursos via emissdo de titulos da divida
nublica, sendo portanto seu objetivo remunerar o capital,
entretanto nem ela nem sua metodologia de cdlculo foram
instituidas por lei, sendo esta defini¢do feita por resolugoes do
BACEN. Assim a ilegalidade ndo esta apenas na forma da
institui¢ao da SELIC como taxa de juros, mas também na sua
esséncia dado que ela ndo foi instituida para remunerar a
mora.

Através do ACORDAO DRJ/FOR 3.464, de 19/09/2003 a

segunda turma de julgamento julgou procedente o langamento.

Ciente dessa decisdo, a Recorrente apresentou a peca
recursal de fls. 117/120.

0 Terceiro Conselho de Contribuintes através do Acorddo n°
301-33.015, fls.150/179, anulou por unanimidade de votos a
decisdo de primeira instdncia, conforme ementa a seguir
transcrita:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA.

No dmbito do processo administrativo, cabe ao julgador
impulsionar o processo. E nula a decisdo proferida com
cerceamento do direito de defesa, em vista da constata¢do
inequivoca de que o julgador de primeira instancia
desconsiderou o fato da impugnacdo apresentada ndo
corresponder a hipotese dos autos."”

Determinou o referido acorddo que fosse propiciado a
recorrente a reabertura do prazo de impugnagcdo para
apresentacdo de nova pega.

Ciente dessa decisdo em 25/02/2008, fls.162, a peticionante
apresentou a peca de fls.166/179, nos termos a seguir
resumidos:

Inicialmente recompoe os fatos relatados na agdo fiscal, bem
como a tramita¢do processual até entdo procedida, com a
nulidade da decisdo de [° instincia pelo 3° Conselho de
Contribuintes e a reabertura do prazo impugnatorio e a seguir
destaca:

A Petrobras, através de empresa integrante de seu grupo, a
BRASPETRO OIL SERVICES Co — BRASOIL, sediada nas ilhas
Cayman, adquiriu propano em bruto liquefeito, produzido na
Venezuela, junto a CORPOVEN S.A, subsidiaria da PDVSA —
Petroleo e Gas S.A , empresa sediada no mesmo pais, reduzindo
a aliguota do imposto de importacdo em 80% com base através
Acordo de Complementacdo Economica n° 27 (ACE 27) firmado



Brasil e Venezuela, de acordo com o Decreto de execucdo n°
1.381/95, de 31/01/95;

- 0 envolvimento de trés empresas gerou a emissdo de duas
faturas comerciais, conforme descrito no Auto de Infragdo,
sendo a primeira n° 13302-0, expedida pela PDVSA e a segunda,
BSL-SB 178, expedida pela uma expedida pela BRASOIL. Esta
vitima fatura que instruiu a declara¢do de importagdo faz
referéncia expressa a fatura originaria;

- a triangulagdo comercial ¢ prdtica internacional comum,
adotada por razoes de alongamento de prazo para pagamento e
ampliag¢do das fontes de recursos, ndo elidindo a aplica¢do de
reducdo tarifaria prevista em acordo firmado no dambito da
ALADI;

- ndo se pode afirmar que na importagdo ndo ha intervengdo de
um operador de terceiro pais, nos termos da Resolug¢do n° 232,
pois esta ndo define a figura do operador, bem como ndo
informa como deve ser a operagdo, trazendo conteudo
meramente instrumental;

— também ndo ¢ veridica a afirmag¢do do fiscal de que a
Resolugdo n° 232 veio permitir a participagdo de um operador
de terceiro pais, pois esta ja era permitida pela ALADI;

- a Coana, orgdo da SRF responsavel por orientar e controlar as
atividades aduaneiras, bem como aplicar a legislagdo e baixar
atos normativos, expediu a NOTA COANA/COLAD/DITEG n°
60, em 19/08/1997, que conclui pela regularidade da
triangulagcdo comercial, inclusive quando envolver preferéncia
tarifaria, considerando pratica freqiiente na ALADI, inexistindo
exigéncia expressa de apresentagdo de duas faturas, ndo
havendo riscos para a declara¢do de origem, mesmo antes da
Resolucdo 232;

- esse entendimento esta de acordo com a Resolucdo 78/87
e 0 Acordo 91/89 e com o proprio objetivo da ALADI, ou
seja, de implantar um mercado comum latino-americano,
caracterizado pela adogdo de preferéncias tarifarias,

- a impugnante utilizou-se de sua subsidiaria sediada nas
1lhas Cayman, na qualidade de operadora comercial e ndo
exportadora;

- a BRASOIL, empresa que integra o grupo econémico da
impugnante, sequer teve a posse da mercadoria ou lucrou
com a sua revenda. 0 proprio Auditor-Fiscal reconheceu
que o contribuinte procedeu a importa¢do de produtos
derivados de petroleo da empresa PDVSA PETROLEO Y
GAS S/A, situada na Venezuela, com transporte
diretamente para o Brasil, conforme demonstram o
certificado de origem e o Conhecimento de Embarque;
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- quanto ao fato da BRASOIL constar como exportadora na
Declaragdo de Importagdo e apenas a fatura por ela
emitida ter sido apresentada por ocasido do despacho,
decorre de ndo existir previsdo de procedimento especifico,
nor parte da Receita Federal, a ser seguido nos casos de
triangulagdo comercial;

- a fatura comercial traz informagoes condizentes com
aquelas contidas no certificado de origem, fazendo
referéncia a este proprio documento, em consondncia com
o art. 1°do Acordo 91;

- 0 alegado descumprimento dos requisitos previstos no art.
425 do Regulamento Aduaneiro esta vinculado a questdo
da falta de previsdo de procedimento especifico para os
casos de triangulagdo comercial, pois na auséncia de
norma especifica, o importador apresentou somente uma
fatura, mas diligenciou para que no corpo desse documento
fossem anotados os numeros do certificado de origem e da
fatura originaria;

- 0 art. 425 impoe regras voltadas para o exportador e, no
caso, a BRASOIL atuou na qualidade de simples
operadora;

- o Imposto de Importagdo é instrumento regulador do
comércio exterior, possuindo fun¢do extrafiscal e ndo
arrecadatoria, sendo por isso permitido ao Poder
Executivo alterar sua aliquota ou base de calculo,

- requer que seja excluida a aplica¢do da taxa SELIC em
face da impossibilidade de se utilizar a taxa SELIC como
taxa de juros moratérios, dada que a mesma é taxa de
remuneragdo de capital investido, assim quando o Fisco
aplica a taxa SELIC sobre créditos em atraso, ele esta, em
verdade agindo como agente financeiro, ademais a
aplicagcao da SELIC decorre da Lei Ordinaria n° 9.065/95,
quando é imperioso a utilizagdo de lei complementar para
que a Unido aumente os juros de mora além dos limites
fixados no CTN.

— protesta o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidos, notadamente a documental ora
apresentada."

Com a impugnacgdo reapresentada a DRJ, realizou novo julgamento,
mantendo o lancamento, por entender que os documentos apresentados no Despacho
Aduaneiro da DI n° 98/0168868-8 nao justificavam a redug@o da base de célculo aplicada aos
produtos de origem ALADI. Esta nova decisao da DRJ foi assim ementada.
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PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

4

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifaria percentual em
caso de divergéncia entre Certificado de Origem e fatura
comercial bem como quando o produto importado ¢
comercializado por terceiro pais, sem que tenha sido atendidos
os requisitos previstos na legislacdo de regéncia.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 20/02/1998

FATURA COMERCIAL

Comprovado nos autos que a Fatura Comercial ndo contém os
requisitos exigidos na legislagdo de regéncia, torna-se cabivel
a exigéncia da penalidade.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 20/02/1998
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar
argtii¢do de inconstitucionalidade de normas legais.

Lancamento Procedente.”

Cientificada da decisdo da DRIJ, a empresa apresentou recurso voluntario,
requerendo a reforma da decisdo, repisando as alegacdes apresentadas na impugnacao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.
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O recurso ¢ voluntario e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

A matéria em questdo ¢ por demais conhecida deste colegiado, sendo
enfrentado em outras ocasides. As decisoes desta turma tem sido no sentido de considerar que a
operagdo realizada pela Recorrente ndo descaracteriza o fato da mercadoria ter origem em Pais
signatario da ALADI o que ¢ relevante para o deslinde da questdo ¢ a comprovagdo de que a
mercadoria tratada no despacho seja exatamente aquela correspondente ao Certificado de
Origem apresentado. A comprovagdo pode ser realizada por meio de verificacdo das
nformagdes constantes do Certificado de Origem e aquelas do despacho aduaneiro e das
faturas comerciais, tanto aquela que instrui o despacho, emitida pela empresa BRASOIL para
a PETROBRAS, bem como, a primeira fatura emitida pela empresa PDVSA PETROLEO Y
GAS S/A e suas subsdiarias a empresa BRASOIL. Neste mister transcrevo abaixo voto do e.
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro que ao enfrentar a matéria, de forma brilhante,
expos este mesmo entendimento, que peco vénia para incluir no meu voto e dele também fazer
minhas razdes de decidir.

"Em sintese, a alegagdo de descumprimento do regime de origem
esta calcada no suposto descompasso entre a operagdo alvo de
litigio e a resolugdo 252 da Associagdo Latino-Americana de
Integragdo (ALADI), promulgada por meio do Decreto n° 3.325,
de 30 de dezembro de 1999.

Segundo aduz a autoridade fiscal:

a) ha um descompasso entre o certificado de origem e a fatura
comercial apresentados por ocasido do despacho de importagdo,

b) a Resolugdo 252 exigiria a expedi¢do direta da mercadoria;

¢) a Petrobras Finance Corp (Pifco), pessoa juridica
estabelecida um pais ndo signatario da ALADI, atuara na
operacdo na qualidade de exportador, hipotese ndo admitida
pelo acordo, que so admitiria essa intervengdo na qualidade de
“operador”’;

d) ainda que a Pifco atuasse como operador, restariam
descumpridas as exigéncias fixadas pela Resolu¢do ALADI, eis
que o certificado de origem apresentado ndo consignaria a
informagdo de que a mercadoria seria faturada por meio de um
terceiro pais, nem identificara o nome, denominag¢do ou razdo
social e domicilio daquele operador.

Aduz, ainda, com relagdo a esta ultima exigéncia, que ndo fora
apresentada declarag¢do juramentada capaz de suprir a referida
falha documental.

Apesar do zelo demonstrado pela autoridade Fiscal, penso, com
0 maximo respeito, que tais fundamentos ndo ddo suporte a
manuten¢do da exigéncia.

Explico.



Em primeiro lugar, considero que a falha documental na
instrucdo do despacho de importagdo foi devidamente saneada
pela apresentacdo da fatura comercial n° 116348-0, o que
permitiu o cotejamento entre a mercadoria submetida ao crivo
do Fisco e a constante do certificado de origem objeto do
presente litigio.

Em segundo, diferentemente do que se verificou em outras
opera¢oes andlogas envolvendo a recorrente, no caso do
presente recurso, a mercadoria que tem sua origem questionada
pelo Fisco embarcou no porto de Punta Cardon, Venezuela, a
bordo do Navio THEANO, com destino ao Brasil, tendo sido
descarregada no Porto de Belém, conforme se constata na
leitura da averbacdo constante do extrato da Declaracdo de
Importagdo e do conhecimento de transporte.

Cabe aqui destacar o que diz o artigo Quarto da Resolugdo 252
(os destaques ndo constam do original):

QUARTO.- Para que as mercadorias originarias se beneficiem
dos tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido
expedidas diretamente do pais exportador para o pais
importador. Para tais efeitos, considera-se como expedicdo
direta:

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territorio de
algum pais ndo participante do acordo.

Sendo certo que a mercadoria ndo transitou pelas Ithas Cayman,
encontra-se satisfeita a exigéncia de expedi¢do direta da
mercadoria.

Também discordo que a interven¢do da pessoa juridica Pifco
tenha ocorrido em desacordo com o que preceitua o regime de
origem da ALADI.

Cabe relembrar, nessa esteira, a distin¢do entre pais de origem,
procedéncia e aquisi¢cdo gizada nas alineas “h”, “i” e “j” do
art. 425 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n’
91.030, de 1985:

h) pais de origem, como tal entendido aquele onde houver sido
produzida a mercadoria, ou onde tiver ocorrido a ultima
transformagdo substancial;

i) pais de aquisicdo, assim considerado aquele do qual a
mercadoria foi adquirida para ser exportada para o Brasil,
independentemente do pais de origem da mercadoria ou de seus
Insumos;

Jj) pais de procedéncia, assim considerado aquele onde se
encontrava a mercadoria no momento de sua aquisi¢do,

Cotejando os elementos carreados ao processo com os conceitos
regulamentares, em especial o consignado na alinea “i”, vé-se
que as Ilhas Cayman, em verdade, representam o pais de
aquisi¢do e ndo, como restou consignado, como pais de origem
ou procedeéncia.

10
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Nessa linha, ndo ha como afirmar validamente que o acordo
proiba que a mercadoria seja faturada por um operador situado
em um pais ndo membro da ALADI. O artigo nono da Resolugdo
ALADI n° 252 nesse ponto é explicito:

NONO.- Quando a mercadoria objeto de intercambio for
faturada por um operador de um terceiro pais, membro ou ndo
da Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem
devera indicar no formulario respectivo, no campo relativo a
“observagoes”, que a mercadoria objeto de sua Declaragdo serd
faturada de wum terceiro pais, identificando o nome,
denominag¢do ou razdo social e domicilio do operador que, em
definitivo, sera o que fature a operagdo a destino. (os destaques
ndo constam do original)

A mercadoria, diversamente do afirmado no auto de infragdo, é
unicamente faturada a partir das Ilhas Cayman, na medida em
que, conforme jd mencionado anteriormente, é embarcada
diretamente da Venezuela para o Brasil.

Ndo se discute, ademais, sua extra¢do em pais diverso.

Restaria, finalmente, avaliar se ha vicio formal no certificado de
origem n° 56921 capaz de invalidad-lo.

Chamo aten¢do para algumas informagdes consignadas no
certificado que se entende imprestavel para comprovar a origem
da mercadoria: no campo 1 do certificado consigna-se
expressamente a intervengdo da Venezuela como pais exportador
e, no campo 2, o Brasil, como pais importador, ja no campo 9,
identifica-se a pessoa juridica PDVSA Petroleo Y GAS S.A. como
produtor. Finalmente, no campo 10 (observagoes), indica-se a
participacdo da pessoa juridica Petrobras Internacional Finance
Company, o navio que transportara a mercadoria e a data de
emissdo do conhecimento de transporte.

Ora, se foi indicado o pais de destino da mercadoria, a
intervengdo do operador estabelecido em terceiro pais e, a partir
da apresentagdo da fatura comercial atrelada ao referido
certificado, identificam-se claramente todos os elos da cadeia
comercial, ndo ha como afirmar que o certificado esteja em
desacordo com as regras do acordo, maxime em razdo de que as
informagoes relativas ao domicilio da Pifco estdo perfeitamente
identificadas na fatura acreditada por tal certificado.

Com essas consideragoes, voto no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario.”

A mercadoria constante do despacho aduaneiro instruido pela DI n°
98/0168868-8 trata-se de propano, na quantidade de 4.478.456 Kg. e as faturas comerciais,
referentes a venda da PDVSA para a BRASOIL e da BRASOIL para a PETROBRAS,
amparam.. a. operagdo- comereial - do., mesmo produto propano, nas mesmas quantidades e
transportados namesma embarcagdo. As informagdes constantes dos autos, confirmam os fatos
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alegados pela Recorrente que a mercadoria amparada pelo Certificado de Origem n° ALD
980301677-CS corresponde a desembarcada no Porto de Belém-PA, despachada a consumo
pela DI n® 98/0168868-8.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso voluntario.

Winderley Morais Pereira
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