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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 21/08/1998

Ementaz IMPOSTO DE IMPORTACAO —
PREFERENCIA TARIFARIA — TRIANGULACAO
COMERCIAL — NECESSIDADE DE PROVA — Em
operagdes internacionais de triangulagdo comercial,
cuyja origem do produto importado estd certificada
para os fins de atendirmento de Acordo de preferéncia
tarifaria, ¢ imprescindivel a demonstragdo documental
da vinculagdo das operagdes, ainda que a mercadoria
seja remetida diretamente, e de que a intervengdo de
terceiro pais ndo desfigurou a origem. O requisito
formal é imprescindivel para comprovagio da origem,
na forma da norma internacional.

JUROS DE MORA. — Os juros de mora Decorrem de
lei e, por terem natureza compensatoria, sdo devidos
em relagdo ao crédito ndo integralmente pago no
vencimento, seja qual for o motivo determinante da
falta de recolhimento no prazo legal.

TAXA SELIC — A cobranga dos encargos moratorios
deve ser feita com base na variagdo acumulada da
SELIC, como determinado por lei.

RECURSO VOLUNT.ARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da relatora.

OTACILIO DANTAS'SART AXO - Presidente

Junorneo

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente), Patricia W anderkoke Gongalves (Suplente), Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), Jodo Luiz Fregonazzi e Susy Gomes
Hoffmann. Ausente o Conselheiro José Luiz Novo Rossari. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavsado para cobranga
de Imposto de Importagdo-II acrescido de Juros de Mora e Multa de
Oficio, perfazendo, na data da autuag¢do, um crédito tributdrio no valor
total de R3 338.237,42 (trezentos e trinta e oito rnil duzentos e trinta e
sete reais e quarenta e dois centavo.s).

2. Segundo a descri¢do dos fatos constante do Awto de Infragdo, fls.
03/04, e Relatdrio de Auditoria anexo e parte iritegrante do Auto de
Infragdo n° 0217600/0018-03, fls. O8/1 2, o crédito rributdrio é relativo
a revisdo da Declaragio de Importagdo n° 98/0824569-2, registrada
em 21/08/1998, e decorrente de utiliza¢do indevida de redugdo
tarifdria prevista no Acordo de Alcance Parcial de Complementagio
Econémica n° 27 (ACE-27), firmado entre o Brasil e a Venezuela,
relativamente & aliquota do Imposto de Irnportacdo, fixada em 12% e
reduzida para 2,4%. '

3. A negativa a redugdo tarifiria nos termos do ACKE-27, pleiteada na
DI n° 98/0824569-2, foi justificada pela fiscalizacdo com base nas
seguintes irregularidades:

a) o Certificado de Origem foi expedido antes da erissdo da fatura
comercial que instruiu a DI;

b) O Certificado de Origem ndo descreve o produto com integral
detalhamento das informagées especificas exigidas pelos paises
membros signatadrios do Acordo;

¢) o numero da fatura comercial que consta no Certificado de Origem,
expedido na Venezuela, diverge daqueele constante da fatura que
instruiu a DI, fatura esta emitida pela ermpresa Petrobrds International
Finance Company - PIFCO, localizada nras Ilhas Cayman,)
caracterizagdo da intervengdo de tem terceiro pais rido membro da
Associagdo Latino-Americana de Integragio - ALADI na qualidade de
exportador, contrariando as exigéncias contidas 7o art. 4° da
Resolu¢do ALADI n° 78, de 1987.

4. Relata, ainda, a (fiscalizagio, quanto a infragio apurada
(inexisténcia de certificado de origem), a ocorréncia dos seguintes
Jatos:

4.1. o contribuinte procedeu a importa¢Eo de odeo diesel, produto
derivado de petréleo, classificado no codigo NALADI 2710.00.41, da
empresa PDVSA PETROLEO Y GAS S/A, situada na Venezuela,
conforme comprovam o Certificado de Origem n® ALD 980800470-CS,
fls. 19, e o Conhecimento de Embarque (Bill of Ladirig) n° 98085502,
fls. 18;

4.2. a Fatura Comercial n° 41970-0 ernitida pela empresa venezuelana,
PDV PETROLEO Y GAS S.A, constante do Certificado de Origem,
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diverge da Fatura Comercial PIFSB-379/98 que instruiu a Declarag@o
de Importagdo, emitida em 20/08/1998, pela empresa PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY (PIFCO), situada nas ilhas
Cayman. Assim, concluiu a fiscaliza¢do que a PIFCO é a empresa que
consta da Declarag¢do de Importagdo como exportadora, implicando
Ilhas Cayman ser o pais de aquisi¢do;

4.3. ficou caracterizada a intervengdo de um terceiro pais ndo membro
da ALADI na qualidade de exportador, configurando uma operagio de
comercializagcdo ndo albergada pela Resolugdo ALADI/CR 78, apenso
ao Decreto n°® 98.874, de 25/01/1990, que trata de sua execu¢cdo;

5. Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
13/02/2003, conforme Auto de infragdo, fls. 01, a contribuinte
apresentou impugnagdo, em 14/03/2003, documentos as fls. 28/34,
através de representante, instrumento de procuragdo anexado as fls.
35/37, nos termos a seguir resumidos:

5.1. reconheceu que apresentou certificado de origem emitido com data
anterior as datas de expedi¢do das faturas comerciais (PIFSB-379/98 e
PDVSA n° 41970-0), no entanto, pelo teor do documento de
certificagdo e de outros documentos apresentados, comprovou ser O
produto importado origindrio da Venezuela;

5.2. destacou a inexisténcia de interven¢do de pais ndo membro da
ALADI, pois a operagdo consistiu no seguinte: a PIFCO (Ilhas
Cayman), entdo subsidiaria da BRASOIL (Ilhas Cayman), a qual por
sua vez é subsidiaria da BRASPETRO (Ilhas Cayman), sendo esta uma
empresa subsididria da PETROBRAS (Brasil), adquiriu o dleo diesel
junto a PDVSA (Venezuela), sendo que a destinataria final do produto
foi a PETROBRAS;

5.3. o dleo diesel foi produzido e exportado pela Venezuela, pais
membro da ALADI, e enviado diretamente ao Brasil, ndo havendo
registro da primeira compra e a subseqiiente revenda porque o
SISCOMEX impede tais registros, sendo impossivel fazé-lo, ndo tendo
nunca a SRF exigido tais registros e nem a cdpia das faturas
anteriores, pelo que, com base no artigo 4° da Resolug¢do 78, ndo ha
razées para o fisco manter a autua¢do,

5.4. se mantido o entendimento da intervengdo de terceiro pais ndo
membro da ALADI, deve-se levar em considera¢do que a complexa
operagdo comercial é resultado da dificuldade de captagdo de recursos
e da necessidade de alongamento de prazo para pagamento, onde a
impugnante se utiliza das linhas de crédito tomadas no exterior,
através de suas subsididrias;

5.5. a intermediagdo ndo elide a aplicagdo de redugdo tarifaria,
conforme apreciagdo da NOTA COANA/COLAD/DITEG n° 60/97, a
qual concluiu pela sua regularidade;

5.6. a Resolugdo n® 78 e o Acordo n° 91 ndo vedaram a redugio
tarifdria quanto a importa¢do com interferéncia de terceiros, ainda
mais sem trdnsito por outros paises, pelo contrdrio, a operagdo é
expressamente acobertada, sendo que, a Resolugdo n° 232 passou
expressamente a admiti-la para dirimir duvidas porventura existentes;
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5.7. citando diversos numeros de Recursos e Processos, destaca que a
SRF tem legitimado tais operagoes, recepcionando a tese da
impugnante;

5.8. com fundamento nos arts. 146 da Constitui¢@o Federal e 161, § 1°
do CTN, invoca a ilegalidade e a incons titcionalidade da exigéncia da
mora com base na taxa Selic.

6. ao final, requer que seja julgado improcedente o auto de infragio
com base nos fundamentos apresentados em sua defesa, ou sendo, que
seja excluida a aplicagdo da taxa Selic, protestarado, ainda, por todos
os meios de prova em direito admitidos, especialmente a documental.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento decidiu pela procedéncia parcial
do langamento efetuado pela autoridade fiscal (fls. 65/80), nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto: Processo Administrativo Fisccxl
Data do fato gerador: 21/08/1998

Ementa:  PEDIDO DE Pl::RI'C[A NAO FORMULADO.
PRESCINDIBILIDADE DE DILIGENCIA.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de atender
aos requisitos previstos na legislacio de regéncia. O _julgador somente
deve determinar a realizagdo de pericias ow diligéncias, quando
considerad-las necessarias para a instru¢@o do processo.

Assunto: Imposto sobre a Importagao - I
Data do fato gerador: 21/08/1998

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA
COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PALS NAO SIGNATARIO DO
ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia taréféria em caso de divergéncia
entre Certificado de Origem e Fatura Comercial bent como quando o
produto importado é comercializado por terceiro pais, ndo signatdrio
do Acordo Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislagdo de regéncia.

MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE. ADI SRF N*° 13/2002.

Incabivel a exigéncia da multa de oficio capitulada no artigo 44, inciso
1, da Lei n° 9.430/96, quando a mercadoria se encontra corretamente
descrita na declara¢do de importagdo, com rodos os elementos
necessdrios a sua identificacio e enguadranzerato tarifdrio, em
consondncia com Ato Declaratério Interpretativo SRF r2®13/2002.

Langamento Procedente em Parte”

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio a este Colegiado (fls.
87/94), repisando os mesmos argumentos expendidos na itnpugnagio, € alegando, ainda:
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- que o Certificado de Origem foi expedido no dia seguinte aquele em que foi
expedida a fatura PDVSA, em perfeita observancia ao artigo segundo do Acordo 91/89;

- que o produto foi expedido diretamente da Venezuela (PDVSA) para o Brasil
(PETROBRAS), ambos paises membros da ALADI e sequer passou pelo territorio de pais ndo-
integrante da ALADI,

- que a alinea “b” do artigo 4° da Resolugdo n®. 78 proibe o comércio, uso ou
emprego da mercadoria no pais de transito € ndo com o pais de transito. Entende que, se o
produto sequer passou pelo territério das Ilhas Cayman, ndo se pode dizer que a operagdo
realizada fere o citado dispositivo legal;

- que a ALADI, ao expedir a Resolugdo 232, apenas confirmou a possibilidade
de aplicagdo de redugdo tarifaria a operagdo comercial realizada entre paises associados, ainda
que houvesse a participagdo de um terceiro pais estranho 4 associag&o, ndo tratando este tema
como se novidade fosse, mas apenas trazendo norma de cunho instrumental ao tratar,
especificamente, da expedigdo de certificado de origem quando houver a triangulagio;

- que a Nota COANA/COLAD/DITEG n°®. 60/1997 confirma que a triangulagdo
comercial j4 era pratica admitida no ambito da ALADI;

- que ndo ¢ cabivel a substitui¢do da multa de oficio pela multa de mora, vez que
a autoridade julgadora ndo tem poderes para constituir novo crédito tributirio ou complementar
a0 ja constituido por meio do Auto de Infragdo ora vergastado;

- que € inconstitucional a aplica¢do da taxa SELIC, vez que, a luz do disposto no
art 1467 da Constitui¢do Federal, a institui¢do da taxa de juros sormmente pode acontecer por
meio de lei complementar, sendo que a aplicagdo da taxa SEL_IC decorre de lei ordinaria; e

- que a ilegalidade da taxa SELIC abrange a sua esséncia, vez que destina-se a
remuneragdo do capital investido em titulos publicos, e ndo erm remunerag¢io da mora.

Por fim, requereu fosse parcialmente reformado o Acdérdédo recorrido e julgado
totalmente insubsistente o Auto de Infragdo.

Em sess@o de 08 de novembro de 2006, este Conselho converteu o julgamento
em diligéncia, para que fossem juntados os documentos indicados na Resolugdo n°. 301-1746
(fls. 115/122).

Cumprida a diligéncia requerida (fls.126/129), retornam os autos para
julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condi¢des de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conhego.

Tratam os autos de exigéncia de Imposto de Importagio e respectivos
acréscimos legais, decorrente de irregularidades verificadas na importagdo realizada pela
recorrente, em descumprimento a requisitos essenciais a frui¢do do beneficio de reducio de
aliquota estabelecido em normas aplicaveis no ambito da ALADI, tais como divergéncias
encontradas entre o contetido e as datas do Certificado de Origem e da Fatura Comercial €
emissdo do predito Certificado por pais ndo signatéario do Acordo.

A PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS importou dleo diesel, TEC
2710.0041, acobertado pela DI n° 98/0824569-2, registrada em 21/08/1998, com redug¢do
tarifaria de 80% da aliquota do imposto de importagdo, fixada em 12%%. A autoridade fiscal, em
ato de revis@o aduaneira, verificou, em suma, os seguintes fatos:

(1) o certificado de origem foi expedido antes da emissdo da fatura comercial
que instruiu a DI;

(2) ndo ha correspondéncia entre o certificado de origem ALD 980800470-CS e
a Fatura Comercial PFISB-379/98, emitida pela empresa Petrobras International Finance
Company - PIFCO

(3) o certificado de origem ndo faz mengdo & fatura comercial que instruiu o
Despacho e sim a fatura comercial n° 41970-0 da PDVSA, em que o pais exportador é a
Venezuela, sendo que na DI consta, como pais exportador, a empresa PIFCO, o que implica
Ser as Ilhas Cayman o pais de aquisigdo; e

(4) que, na comercializagdo, houve interven¢do de um terceiro pais ndo membro
da ALADI, sendo que a Resolugdo 232 ainda ndo estava sendo executada a época do registro
da DI

Diante de tais fatos narrados, este Conselho requereu diligéncia, para que
fossem juntados aos autos a Invoice n°. 41790-0, de emissio da PDVSA, referida no
documento juntado a fl. 17 e a Fatura da Petrobras Petroleo Brasileiro S/A-PETROBRAS para
a Petrobréas Internacional Finance Company-PIFCO, que comprovar a operagdo triangular
noticiada pela recorrente.

A Invoice consta das fls.127/128. Entretanto, quanto a fatura comercial expedida
pela PETROBRAS S/A para a PIFCO, obteve-se da requrente a seguinte resposta: “(...) ndo
existe a fatura emitida da Petrobras para a PIFCO solicitada, pois na operagdo de importagdo
quem emite a fatura é a PIFCO dra a Petrobras (Importadora).”

Ora, in casu, afirma a recorrente que o produto ¢ de origem venezuelana e que
foi vendido pela PDVSA a PETROBRAS S/A, conforme doc. de fl. 127/128. A requerente
apresentou o documento de fl. 17, que comprova que a PIFCO teria vendido esse mesmo
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produto, originario da Venezuela, 3 PETROBRA'S S/A. Para que esta venda pudesse ter sido
realizada, uma vez que o 6leo diesel venezuelano hawvia sido comprado pela PETROBRAS
S/A, deveria haver documento que comprovasse a venda deste mesmo produto da
PETROBRAS S/A para a PIFCO. N3o havendo referido documento, pode-se até mesmo inferir
que ou a PIFCO vendeu produto que ndo era seu, ou que o produto que vendeu, sendo seu, ndo
era aquele mesmo fabricado na Venezuela, indicado pelo doc. as fls. 127/128.

Nao ha, portanto, como, por meio dos documentos, averiguar-se a origem do
produto.

Neste ponto, mutatis mutandis, adloto cormo razdes de decidir o voto prolatado
pelo eminente Conselheiro LUIZ ROBERTO DOMINGO, no A.corddo n°. 301-33.874, nos
autos do Processo n.° 18336.001212/2003-39:

“Retornam os autos para julgamento depois de cumprida a diligéncia
determinada pela Resolugdo n® 301-1. 624, de 20/06/2006, em que pese
Jrustrada pela impossibilidade da juntada das fazuras solicitadas.

A questdo trazida pela Recorrente ndo é nova e cozita com diversos
Julgados que ratificam a preferéncia tarifaria, se € quando, houver a
interveniéncia de terceiro de pais ndo signatirio do Acordo
Internacional, desde que tenha sido remetida diretarnente do pais de
origem ao pais de destino, desde que, mantida a rastreabilidade do
produto, na forma documental.

Entendo que a Certificagdo de Origern, conmro o proprio nome diz, é
documento que atesta a origem da mercadoria, sua riacionalidade ou
procedéncia primaria. O privilégio dado pelo Acordo Internacional
ndo ¢é pessoal, mas objetivo, ou seja, dci-se preferéncia a atos
comerciais que tenha por objeto mercadorias originarias dos paises
signatarios, o que permite a intermediagio, desde que seja preservada
a integridade da mercadoria.

E esse foi o objetivo das excegées criadas pelo art. 4° da Resolugdo
ALADI/CR n° 78 — Regime Geral de Origem (RGO)-, aprovada pelo
Decreto n® 98.836, de 1990, o de tratar das circunst@ncias em que se
mantém a preferéncia tarifiria, quando preservada a origem da
mercadoria importada, ou, pelo menos, quando se é possivel
comprovar tal preservagdo de origem.

Nesse sentido adoto o excelente voto condutor do Acorddo n’ 303-
29.776, de 06 de junho de 2001 de lavr-a do Iluszre Conselheiro Irineu
Bianchi:

“Entende a fiscalizagdo que a recorrente perdere o direito de
redugdopleiteado, pelos seguintes motivos:

a) divergéncia constatada entre o numero da _fatwra comercial
informada no Certificado de Origem e o da jfatura apresentada pelo
importador como documento de instrucdo das respectivas declaragoes
de importagdo e;

b) a operagao intentada pelo importador (triarngrelacdo comercial) ndo
estd acobertada pelas normas que regern os acordos irtternacionais no
dmbito da ALADI.
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Observa-se que a agdo fiscal ndo impugna a validade dos Certificados
de Origem e nem das Faturas Comerciais, pelo que, afasta-se de
imediato a alegagdo da recorrente no sentido de ter ocorrido prejuizo
quanto a ver suprimida a diligéncia prevista no art. 10 da Resolugdo n°
78 da ALADI, que prevé a consulta entre os Governos, sempre e antes
da adog¢do de medidas no sentido da rejeigdo do certificado
apresentado.

Assim, validos os documentos apresentados no desembarago
aduaneiro, ao menos no seu aspecto formal, entendo que o deslinde do
conflito passa necessariamente pela andlise dos atos praticados pela
recorrente, vale dizer, se foram realizados atos contririos aos
requisitos preceituados na legislagdo de regéncia, capazes de gerar a
perda do beneficio tarifario.

A frui¢do dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no art. 4°,
da Resolu¢do ALADI/CR n° 781 — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990, 4°, in verbis:

CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de los
tratamientos preferenciales, las mismas deben haber sido expedidas
directamente del pais exportador al paisimportador. Para tales efectos,
se considera como expedicion directa:

a) Las mercancias transportadas sin pasar por el territorio de algun
pais no participante del acuerdo.

b) Las mercancias transportadas en transito por uno o mds paises no
participantes, com o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo
la vigilancia de la autoridade aduanera competente em tales paises,
siempre que:

i) el transito esté justificado por razones geogrificas o por
consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

ii) no estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de transito;
y

iii) no sufran, durante su transporte y depdsito, ningunaoperacion
distinta a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en buenas
condiciones o assegurar su conservacion.

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra
“a’estabelece, de forma expressa e clara, que é requisito para a
Sfruicdo dos tratamentos preferenciais, que as mercadorias tenham sido
expedidas diretamente do pais exportador ao pais importador,
considerando-se expedigdo direta, as mercadorias transportadas sem

passar pelo territorio de algum pais ndo participante do acordo.”

Note-se neste ponto que as provas carreadas aos autos demonstram
que as mercadorias foram expedidas diretamente da Venezuela para o
Brasil ndo tendo aportado em outro Pais, o que comprova que
interveniéncia do terceiro ndo participante foi meramente negocial.

Continua a voto condutor:
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“As hipoteses perfiladas na letra “b”, segundo entendo, destinam-se
aqueles casos em que, fisicamente, a mercadoria passe por terceiropais
ndo participante do acordo, e por isto mesmo ndo se aplicam
aopresente caso.

E que a andlise dos documentos apresentados demonstra que embora
aocorréncia de triangulagdo comercial, as mercadorias foram
transportadas diretamente da Venezuela para o Brasil, e apenas
virtualmente passaram pelas Ilhas Cayman.

Logo, sob o ponto de vista da origem das mercadorias, nio ha
nenhuma duvida de que as mesmas sdo procedentes da Venezuela, pais
signatdrio do Tratado de Montevidéu, ficando atendido o requisito
para que a importadora se beneficiasse do tratamento preferencial.

Entendo, outrossim, que o conteudo do Certificado de Origem e as
divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas
Comercias, ndo podem embasar a negativa ao beneficio pretendido.

Com efeito, analisando a dicgdo do art. 434, caput, do Regulamento
Aduaneiro, verifica-se que o mesmo determina que no caso de
mercadoria que goze de tratamento tributdrio favorecido em razio de
sua origem, a comprovagdo desta mesma origem serd feita por
qualquer meio julgado idoneo.

Ja o pardgrafo unico faz ressalva em relagdo as mercadorias
importadas de pais-membro da Associagdo Latino-Americana de
Integragdo (ALADI), quando solicitada a aplicagdo de redugbes
tarifarias negociadas pelo Brasil, caso em que a comprovagio da
origem se fara através de certificado emitido por entidade competente,
de acordo com modelo aprovado pela citada Associagdo.

A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o art. 7°,
da Resolugdo ALADI/CR n° 782 — Regime Geral de Origem (RGO) -,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990.

A finalidade precipua do Certificado de Origem, na forma do
dispositivo  legal citado e nos termos da  NOTA
COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de 1997, acostada
pela recorrente as fls. 179/181, é tratar-se de :“... um documento
exclusivamente destinado a acreditar o cumprimento dos requisitos de
origem pactuados pelos paises membros de um determinado Acordo ou
Tratado, com a finalidade especifica de tornar efetivo o beneficio
derivado daspreferéncias tarifarias negociadas”.

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposi¢oes vigentes, deverd coincidir com a que corresponde a
mercadoria negociada classificada de conformidade com a
NALADI/SH e com a que foi registrada na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e confrontando cada uma das DIs e respectivos documentos
complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading, Fawras
Comerciais), apresentados para despacho, verifica-se que a descrigdo
das mercadorias é a mesma, ndo se constatando qualquer
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divergéncia,o que reforca o entendimento de que as operagdes
atenderam a odisposto no art. 4°, letra “a”, da Resolu¢@o n°78.

Resta uma andlise no que se refere a triangulagdo come#-cial, apontada
pelo fisco como causa para a negativa do beneficio pleiteado.

A mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de I 9 de agosto de
1997, antes referenciada, traz importante constatag¢do, sendo
pertinente a respectiva transcri¢do:

“Na triangulagdo comercial que reiteramos, é prditica frequente no
comércio moderno, essa acreditagdo ndo corre riscos, pois se trata de
uma operagao na qual o vendedor declara o cumprimen to do requisito
de origem correspondente ao Acordo em que foi negociado o produto,
habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-se do
tratamento preferencial no pais de destino da mercadoria. O fato de
que um terceiro pais fature essa mercadoria é irrelevante no que
concerne a origem. O numero da fatura comercial aposto na
Declarag¢do de Origem é uma condi¢do coadjuvarite com essa
finalidade. Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e
MERCOSUL), ndo ha exigéncia expressa de apresentagdo de duas
faturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que na
falta da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura
apresentada para despacho (aquela emitida pelo exportador elou
Sfabricante), a modo de declaragdo jurada, que “esta se corresponde
com o certificado, com o numero correlativo e a data de emissdo, e
devidamente firmado pelo operador”.

A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchicla através da
Resolugdo n° 232 do Comité de Representantes da ALADZ, incorporada
ao ordenamento juridico patrio pelo Decreto n° 2.865, de 7 de
dezembro de 1988, que alterou o Acordo 91 e deu nova redag¢do ao
art.9° da Resolugdo 78, prevendo:

“Quando a mercadoria objeto de intercambio, for faturada por

um operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da
Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem devera indicar
no formuldrio respectivo, na drea relativa a “observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua Declarag¢do sera faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominag¢do ou razdo sociczl e domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operag@o a destino.

Na situagdo a que se refere o paragrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem nio s e conhecer o
numero da fatura comercial emitida por um operador de um pais, a
area correspondente do certificado ndo devera ser preerachida. Nesse
caso, o importador apresentard a administragdo aduaneira
correspondente uma declaragdo juramentada que justifique o fato,
onde devera indicar, pelo menos, os numeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operag¢do de
importagdo.”

Por outra via, se a PIFCO for qualificada como operadora, nos termos
da Resolugdo 78, fica evidente que a norma em aprego ndo foi
observada, visto que os Certificados de Origem contém, em sua
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totalidade, o numero da Fatura Comercial emitida pela empresa
venezuelana.

Na primeira hipotese, como entendido pela decisdo singular, retorna-
se a situagdo, justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes
mencionada, no sentido de que as triangulagoes comerciais sdo
praticas frequentes e que ndo prejudicam a acreditagdo estampada no
Certificado de Origem, caso em que, os requisitos para a frui¢do
dobeneficio estdo atendidos.

Na segunda hipotese, configura-se a inobservincia ao disposto na
Resolugdo 78, porquanto com o desembarago aduaneiro, a recorrente,
na qualidade de importadora, deveria apresentar uma declaragdo
Juramentada justificando a razao pela qual no campo relativo
a‘“‘observagoes” do Certificado de Origem ndo foi preenchido,
informando ainda os numeros e datas das faturas comerciais e dos
certificados de origem que ampararam as operagdes de importagdo.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a ndo entrega da declara¢do
Jjuramentada tem o conddo de desqualificar as operagées como habeis
a frui¢do do tratamento diferenciado ou mesmo, se o conjunto de
documentos apresentados no desembarago suprem as informagées que
deveriam constar do aludido documento.

A unica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de uma
declaragdo juramentada é a consideragdo de que, no ato do
desembarago, seria apresentada apenas a fatura emitida pelo
operador.

Nao é o caso presente, uma vez que todos os documentos utilizados nas
ditas triangulagoes, foram apresentados a autoridade aduaneira, de
sorte que as informagdes que deveriam constar da mencionada
declaragdo ja se acham presentes nos mesmos, suprindo, ao meu ver,
toda e qualquer exigéncia legal.

Nado vislumbro, assim, qualquer motivo para descaracterizar as
operagoes realizadas sob o palio do tratamento tributario favorecido,
segundo o espirito que norteou a elaboragdo da Resolugdo n®78.”

E necessdrio ressaltar que a decisdo supra baseia-se em opera¢do que
mantém a rastreabilidade documental do produto importado. De outro
modo, neste caso, a rastreabilidade documental do produto importado
ndo foi mantida, tendo em vista, que uma das faturas comerciais que
amparam a triangulagdo comercial, qual seja, Invoice 46533-0 de
emissao da PDVSA, nao foi trazida aos autos.

Os documentos atinentes a operagdo triangular ocorrida entre as
empresas em questdo, ndo se interligam diretamente, de modo que é
necessario examinar todos os documentos emitidos e identificar a
relagdo de rastreabilidade mantida entre eles, de modo a permitir
caracterizar a operagdo como triangulagdo comercial que mantenha a
origem do produto.

Assim é essencial a apresentagdo da fatura requisitada, a auséncia
dela ndo permite assegurar que houve opera¢do que usufrui dos
beneficios concedidos aos paises signatirios da ALADI, neste passo,
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deve a Recorrente, na verdade, recolher a diferenca do imposto de
importagdo.

Diante do exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.”

Assim, ndo restando nos autos caracterizada documentalmente a triangulagio
alegada pela recorrente, ndo ha como aceitar seus argumentos de defesa.

Quanto a questdo levantada pela contribuinte, relativa a suposta substituigdo da
multa de oficio pela multa de mora, tal ndo ocorreu.

A DRIJ-Fortaleza/CE exonerou, de oficio, o crédito tributdrio referente 4 multa
de oficio de 75%, por entender que a mercadoria se encontrava corretamente descrita na DI,
ndo realizando qualquer substitui¢do desta multa exonerada por multa de mora, até mesmo
porque aos orgdos judicantes da administragdo falece competéncia para determinar a incidéncia
de multa moratdria, ainda que em substitui¢do a multa de oficio.

Em relagdo a exigéncia de juros moratdrios sobre o crédito tributario em
questdo, entendo ser cabivel, pois a teor do artigo 161 do CTN, o crédito ndo integralmente
pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta. Veja-se que a natureza dos juros de mora ndo € de sangdo, mas simplesmente
compensatoria. Dai, para se concretizar a hipdtese de incidéncia desses acréscimos legais, basta
que o sujeito passivo ndo satisfaga, por qualquer motivo, a obrigagio tributaria no prazo legal.
Os juros serdo devidos inclusive durante o periodo em que a cobranga do tributo houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial, conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei
1.736/1979.

Em relagdo a impossibilidade de se utilizar a SELIC como taxa de juros
moratorios, ¢ indubitdvel ser o langamento tributario atividade administrativa plenamente
vinculada e obrigatdria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da
lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos
encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria lei ja os especificam. No
caso presente, os juros foram calculados em percentual equivalente a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, conforme determinagfo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos
tributos e contribui¢des, decorre de expressa disposi¢do legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langcamento no qual formalizou-se o crédito tributario inadimplido com os acréscimos
determinados por lei.

Quanto a suposta ilegalidade ou inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa
SELIC como indice dos juros de mora, alegada pela recorrente, ¢ de se observar que a
autoridade administrativa ndo compete a apreciagdo da constitucionalidade ou legalidade das
normas tributérias.

Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora objeto da
presente lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua execu¢do suspensa
pelo STF, ndo se pode negar-lhe vigéncia, agindo, pois, corretamente, o Fisco ao aplicar-lhes
ao lancamento.
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Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sesses, em 11 de setembro de 2007

Gersorvos

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora



