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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n° 10209.000110/2003-40

Recurso n° 303-130.523 Especial do Procurador
Acordion® 9303-00.047 — 3" Turma

Sessiio de 27 de maio de 2009

Matéria Imposto de Importagio - Preferéncia Tarifaria - Divergéncia entre certificado
de origem e Fatura Comercial - Intermediagiio de Pais ndio signatério do
Acordo Internacional

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado Petréleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I1
Data do fato gerador: 16/03/1998

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI.
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E
. FATURA COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PAIS NAO
SIGNATARIO DO ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a concessio de preferéncia tarifiria quando nao
atendidas as condigdes do favor fiscal. A divergéneia entre
certificado de origem e fatura comercial, associada ao fato de as
mercadorias importadas terem sido comercializadas por terceiro
pais, ndo signatirio do acordo internacional, sem atendimento das
condicdes neste estabelecidas, caracterizam o inadimplemento
dessas condigdes.

FATURA COMERCIAL.

Comprovada a auséncia dos requisitos essenciais da fatura
comercial, exigidos na legislagdo, configurada estd a infragdo
tributéria, e, por conseguinte, impde-se a aplicagdo da respectiva
sangdo, in casu, a multa regulamentar prevista no inciso IV do art.
521 do Regulamento mencionado.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional. Vencidos os
Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando (Substituta convocada), Luciano Lopes de
Almeida Moraes (Substituto convocado) e Nilton Luiz Bartoli (Substituto convocado) no
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tocante 4 exigéncia relativa 4 “importagio ndo contemplada com beneficio fiscal pleiteado”. O
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli acomptnhou o Reljtor pelas conclusdes quanto ao item “fatura
comercial em desacordo com as exigéngias regulanjentares”.

CARLOS ALBERT@ D

BARRETO
Presidente
e
Fgentiondton |
ENRIGUE PINHEIRO{TORRES
Relator

FORMALIZADOEM: 2 2 JUN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Susy Gomes
Hoffmann, Luis Marcelo Guerra de Castro ¢ Antonio Carlos Guidoni Filtho (Vice-Presidente
Substituto).

Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da deciso recorrida:

Trata-se de Auto de Infragdo (f1s.02/08), lavrado contra a Petroleo
Brasileiro S/A - Petrobrds, para a cobranga da diferenca do Imposto
de Imporiagdo, acrescido de juros, multa de oficio e multa
regulamentar por fatura comercial em desacordoe com as exigéncias
regulamentares.

O Auto de Infragdo originou-se de cumprimento de determinagio
contida em Mandato de Procedimento Fiscal e despacho, ambos
exarados do processo n°® 10209.000697/00-55, no qual o contribuinte
solicitou a restituicdo do valor do Imposto de Importacdo sobre a
parcela do frete incluida na base de cilculo do imposto.

Consta no item descrigdo dos fatos (fls. 03/04), em suma, o que segue;

(i} para apurar o cumprimento das obrigagdes tributdrias referente ds
predilecbes tarifirias, decorrentes de acordos internacionais, foi
analisada a Declaragdo de importagdo n® 98/0239280-4, registrada em
16/03/98;

(i) no gue se refere a exclusio do valor do frete no calculo do imposto,
analisando os documentos apresentados, dentre os quais, o Certificado
de Registro Especial Brasileiro-REB n° 10.570, estd de conformidade
com a Lei 9.432/97 e 0 Decreto 2.256/97;

(iii) através da mencionada DI o contribuinte submeteu 2.743,085
toneladas métricas do produto Butano a despacho aduaneiro,
utilizando-se da reducdo de 80% da aliquota do II (fixada em 12%,
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prevista no Acordo de Complementacéo Econdmica n° 27),
classificavel na Tarifa Externa Comum no cédigo 2711.13.00, no valor
da FOB de US$ 419.057,38;

(iv) para comprovagdo de que a mercadoria é origindria de pais
signatdrio do Acordo de Complementacdo Econdmica n°27, exigiu-se
Certificado de Origem, porém o cédigo NALADI-SH contido no
Certificado de Origem diverge da Declaragio de Importacdo e da
Fatura Comercial apresentados, ndo estando em conformidade com o
art. 1°do Acordo 91 do Comité Aladi, apenso ao Decreto n°® 98.836/90,
que trata de sua execugdo,

(v) ndo ha correspondéncia entre o Certificado de Origem ALD
980500289-CS e a Fatura Comercial n® PIF-SB-008/98, emitida pela
Petrobrds International Finance Company (PIFCO), situada nas Ilhas
Cayman, pais ndo membro da ALADI, conforme documentos que
instruiram o despacho aduaneiro;

(vi) o Certificado de Origem ndo faz meng¢io a Fatura Comercial que
instrui o despacho, mas faz referéncia a Fatura Comercial PDVSA
Petroleo Y GAS S/A n® 13.793-0, consignando como exportador a
Venezuela, no entanto, na Fatura Comercial apresentada, costa como
exportador a empresa PIFCO, o que acarreta Ilhas Cayman ser o pais
de aquisi¢do;

(vii) nesta operagdo de comercializagdo efetuada pelo contribuinte estd
evidente, a intervengdo de um terceiro pais ndo membro da Aladi, que
ndo é prevista na Resolucio Aladi/CR n° 78, apenso ao Decreto n°
98.874/90;

(viii) somente com a altera¢do do Acordo 91, dada pela Resolugio n°
232 apenso com o Decreto n® 2.865/98, é que se veio a permitir a
participagdo de um terceiro pais, membro ou ndo da Aladi, contanto
que atenda o5 requisitos preconizados pelo art. 2° da Resolugio, sendo
que esta ndo gerava efeitos a eépoca do registro da Declaracdo;

(ix) a apresentacdo de Fatura Comercial n°® PIF-SB-008/98, emitida
em 26/03/98, pela empresa Petrobrds Internacional Finance Company
(PIFCO), situada nas Ilhas Cayman, em desacordo com as exigéncias

estabelecidas no art. 423, alineas “a”, “h”, “i” e “m” do Regulamento
Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

Fundamentou-se a exigéncia nos arts. 77, inciso I, 80, inciso I, alinea
“a”, 83, 86, 87, inciso I, 89, inciso II, 99, 100, 103, 111, 112, 129/133,
4117413, 416, 418, 434, 455, 456, 499, 500, incisos I e 1V, 501, inciso
1l e 542, todos do Regulamentos Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°
91.030/85; arts. 1° §unico, 2° 95 22, 23 § tmico, 24, 27, 31, 54, 94, 95,
96 do Decreto-Lei n® 37/66, art. 2° do Decreto-Lei n® 822/69, Decreto
n® 1.381, de 31/01/95 e Decreto n® 1,400, de 21/02/95 no dmbito da
ALADI, arts. 2° e 4° do Acordo n® 91/89 no dmbito da ALADI, apenso
ao Decreto n® 98.836, de 18/01/90, art. 4° da Resolugdo n° 78/87, no
ambito ALADI, apenso ao Decreto n® 98.874, de 25/01/90.

Capitulou-se a exigéncia de multa por fatura em desacordo com as

exigéncias regulamentares no art, 521, inciso IV do Regulamento /

Aduaneiro (RA4), aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.
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Capitulou-se a cobranca da multa de oficio no art. 44, inciso I, da Lei
n° 9.430/96. No que concerne aos juros de mora, fundamentou-se no
art, 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Consta as flIs. 09/14 o Relatorio de Auditoria, anexo e parte integrante
do Al, no qual consta a seguinte conclusdo da fiscalizagio:

“(...) tanto a Fatura Comercial n® PIF-SB-008 como o Certificado de
Origem n® ALD 980500289-CS ndo atendem ds normas de origem
estatuidas na legislagdo pertinente, ndo se constituindo em documentos
habeis para assegurar a pretendida redugdo larifdria em relacdo as
mercadorias importadas pela fiscalizada, Além disso, a operagdo
comercial entre Venezuela - Ithas Cayman — Brasil, realizadas pelas
empresas PDVSA- PIFCO- Petrobras, respectivamente, descaracteriza
a origem da mercadoria pela interveniéncia de terceiro pais ndo
membro do acordo, impedindo o gozo de preferéncias tarifarias em
razao da origem acordadas no tratamento de importagdo comum, com
aplicagdo da aliguota do imposto de importacdo, equivalente a 12%.”
Ciente do Auto de Infragio (fls. 02), o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnacdo de fls.63/71, juntando os documentos de
f15.72/102, na qual apresenta, em sintese, os seguintes termos:

(i) em 16/03/98 registrou a DI n°98/0239280-4, referente a importagdo
de butano, produzido na Venezuela, reduzindo a aliquota do respectivo
imposto, por for¢a do Acordo de Complementagcdo Econémica n° 27,
firmado entre o Brasil e a Venezuela, fundado no Tratado de
Montevideéu (1980);

(i) o cddigo NALADI n® 27.11.19.00, constante do Certificado de
Origem tido, correspondente ao produto importado (butane), conforme
afirmou a fiscaliza¢do, ndo existe, sendo correto aquele indicado pelo
impugnante na DI, qual seja, 2711.13.00, contudo, tal equivoco ndo
comprometeu a validade do certificado, bem como nédo gerou nenhum
tipo de detrimento;

(iii) considerando o certificado de origem, as faturas comerciais e a
correspondéncia UM-REMAN 019/02, a fiscalizagdo concluiu que
houve a intervengdo de pais ndo membro da ALADI na operagdo
comercial em tela, porém tal afirmagdo é equivocada, pois a operagio
consistiu no seguinte: “a Petrobrds Internacional Finance Company —
PFICO, entdo subsididria da Braspetro Oil Services Company —
BRASOIL, a qual, por sua vez, é empresa subsididria da Petrdleo
Internacional S/A — BRASPETRO, sendo esta ultima subsididria da
Petrdleo S.A — Petrobrds, adquiriu o butano junto & PDVSA ~ Petroleo
Y Gas 5/4, a qual estd sediada na Venezuela™;

(iv) o produto importado foi produzido e exportado da Venezuela, pais
membro da ALADI, enviado diretamente para o Brasil, conforme
comprovam o certificado de origem, as faturas comerciais e o
conhecimento de embarque, e somente ndo foi registrada a primeira
compra, pela PFICO, e a subsegiiente revenda para a Petrobrds, em
razdo de o proprio SISCOMEX impedir tais registros, bem como o fato

da Secretaria da Receita Federal nunca ter exigido estes, como também [
ndo exigira copia das faturas anteriores;
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(v) com base na norma contida no artigo quarto da Resolucdo 78, ndo
ha razdes para que o Fisco mantenha a autuag¢do, pois o butano foi
expedido diretamente do pais exportador, Venezuela, para o pais
importador, Brasil;

(vi) caso se considere que houve mesmo a intervengdo de um terceiro
pais, ndo membro da ALADI, pelo sé fato da PFICO, a qual
intermediou a compta pela Impugnante, ter sua sede nas llhas Cayman,
esclarega-se que a complexa operagdo comercial é decorrente da
crescente dificuldade de captagdo de recursos verificada atualmente no
pais e dos curtos prazos para pagamento praticados no mercado
internacional de petroleo, 0 que variam entre cinco e trinta dias do
carregamento, por estas razoes, visando captar os recursos necessarios
e procrastinar o prazo, utiliza-se de linhas de crédito tomadas no
Exterior, ou seja, através de suas subsididrias ld sediadas, no caso, a
PFICO;

(vii) intermediagdo em importagdes ndo elide a aplicagio de reducdo
tarifaria, nos termos da NOTA COANA/COLAD/DIGITEG n° 60/97, a
qual concluiu pela sua regularidade;

(viii} operacdes dessa natureza sdo de uso corremle nas trocas
comerciais internacionais e no mercado financeiro e internacional, e
objetivam o "financiamento" e o aperfeicoamento das garantias;

(ix) tanto a Resolugdo n® 78, como 0 Acordo n° 91, ndo vedaram a

reducdo tarifdria referente 4 Importacdo com interferéncia de
terceiros, ainda mais sem transitar em outro pais;

(x}) a operagdo em foco é expressamente acobertada, constituindo
inversdo logico-normativa a vedagdo vislumbrada pelo Fisco, restricdo
esta ndo prevista, em tema de estrita reserva de lei, além disso, a
Resolugdo n® 232, promulgada pelo Decreto n® 2.865/98, resta claro
que as importagdes foram realizadas em observdncia aos devidos
reguisitos legais;

(xi) tais operagoes vém sendo legitimadas pela Receita Federal, como
atestam os precedentes sobre a matéria, favoravelmente a Petrobrds
(Recursos 123.168, 123.183, 123.918, 123,171, 124.379 ¢ 124.245);

(xii) referente a acusag¢do contida no item II da descrigao fatos, "A
verdade é que a fatura comercial PIF-SB-008/98 remete expressa ao
certificado de origem e a fatura comercial n% 13,.793-0, E esta contém
todos os requisitos arrolados no artige 425 do Regulamento
Aduaneiro, em vigor a época dos fatos™;

(xiii) ha de ser excluida a aplicagdo da taxa Selic, uma vez que de
acordo com o art. 161, § 1° do CTN, os juros moratérios incidentes
sobre os créditos tributdrios sdo da ordem de 1% ao més, salvo
disposi¢do diversa de lei;

(xiv) em fungdo de o CTN ser recepcionado pela CF, na forma de Lei
Complementar, e a luz do que dispée o art. 146 da CF, a institui¢do da
taxa de juros diferente daquela preceituada no art. 161, § 1° do CIN,
somente ocorrerd através de lei complementar, o que ndo aconteceu no .
caso da aplica¢do da Taxa Selic, que decorre da Lei ordindria n° /
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9.065/95, além do que, esta taxa somente foi mencionada na lei, logo,
ndo foi a lei que a insculpiu, o que resultou na ilegalidade formal da
sua instituicdo como taxa de juros moratorios;

(xv) mesmo sem defini¢do legal, a taxa Selic foi inserida na legislac¢do
tributdria como taxa de juros incidente sobre o crédito tributdrio;

(xvi) ademais, a taxa Selic reflete a taxa média de juros paga pelo
governo federal nas operagdes de capta¢do de recursos via emissdo de
titulos da divida publica, portanto, seu objetivo é remunerar o capital
investido em titulos publicos, mas, nem ela, nem sua metodologia de
cdlculo foram instituidas por lei, havendo somente definigdo feita por
Resolugdes do BACEN (n"s 2.868/99 e 2.900/99).

(xvii) a ilegalidade ndo estd apenas na forma da instituicdo da Selic,
mas também na sua esséncia, dado que ela ndo foi instituida para
remunerar a mora.

Por todo o exposto, a impugnante requer seja julgado improcedente
Auto de Infragdo em foco, e caso o contrario se entenda, requer sefa
afastada a incidéncia da taxa Selic.

Para atestar seus argumentos faz uso de jurisprudéncia do STF.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
esta entendeu pela procedéncia do Auto de Infragdo, consubstanciada
na seguinte emenia:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Data do fato gerador:
16/03/1998 Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA PARA APRECIACAQ.

Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade de normas legais.

Assunto: Imposto de Importagdo — IT Data do fato gerador: 16/03/1998
Ementa: CERTIFICADO DE ORIGEM. INEXISTENCIA DO CODIQ_O
NALADI-SH INFORMADQO. ERRC DE FATO. DESCRICAO
COINCIDENTE DA MERCADORIA.

Verificado que a descrigdo dos produtos informada no certificado de
origem coincide com a que se registra na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro,
correspondendo assim ao produto negociado, e que o caodigo
NALADI/SH informado no referido certificado ndo corresponde a
mercadoria diversa, deixando claro tratar-se de erro de falo por
equivoco no preenchimento, tal divergéncia ndo é suficiente para
descaracterizar o regime de origem.

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA  ALADI
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA
COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PAIS NAO SIGNATARIO DO
ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplica¢do de preferéncia tarifaria em caso de divergéncia
entre certificado de origem e fatura comercial bem como quando o .
produto importado é comercializado por terceiro pais, ndo signatdrio /J
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do acordo internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislacdo de regéncia.

Assunto: Obrigagdes Acessorias Data do fato gerador: 16/03/1998
Ementa: FATURA COMERCIAL Comprovado nos autos que a fatura
comercial nd@o contém os requisitos exigidos na legislacio de regéncia,
torna-se cabivel a exigéncia da penalidade.

Lan¢camento Procedente”

Inconformada, a Recorrente interpds tempestivo Recurso Voluntdrio,
Juntado as fls. 127/137, no qual reitera os argumentos, fundamentos e
pedidos apresentados em sua peca impugnatéria e, aduz, ainda, as
razoes que se seguem:

(i) as fls. 111 do r. Acérddo, a 2° Turma da DRJ-Fortaleza afastou a
suposta violagdo ao art. 1° do Acordo n° 91/89 indicada pelo fisco,
concluindo néo restar “duvida que o certificado de origem realmente
se refere @ mesma mercadoria negociada, considerando sua descri¢do,
e principalmente ao fato de que o cédigo informado no certificado de
origem sequer existe na tabela NALADI SH";

(ii), porém, sob o titulo “Da divergéncia entre o certificado de origem
e fatura comercial”, as fIs. 113, referindo-se novamente ao teor do art.
1° do Acordo 91/89, apontaram para uma suposta violacdo a este
artigo, , o que deve ser rechacado, pois, considerando a exigéncia
contida no artigo transcrito e os documentos anexados aos aultos,
verifica-se que nenhuma irregularidade ocorreu,, hagja vista que a
Satura comercial PIF-008, expedida pela PFICO, que instruiu o
despacho aduaneiro, consignou a mesma descricio do produto
constante no Certificado de Origem ALD 980500289-C;

(iii) outrossim, ndo sé o Certificado de Origem, como todos os demais
documentos que carrearam o despacho, sdo capazes de comprovar a
procedéncia (Venezuela) do produto,

(iv) ao contrdrio do que sugere a r. decisdo, a chamada intermediagéo,
realizada pela PIFCO, subsididria da recorrente, nio visou burlar as
regras do acordo, mas, sim, possibilitar a realiza¢do da operagio
comercial, ou seja, adquirir o produto junto & empresa venezuelana
PDVSA;

(v} se for aplicada a tdo citada “interpretagdo literal”, como quase
sempre quer o Fisco, como assim preconiza o art. 129 do Regulamento
Aduaneiro, mesmo havendo a intervengdo de terceiros ocorre o
beneficio da reducdo tarifaria, , isto porque o caput do art. 4° da
Resolucdo n® 78, estabelece condicées para se valer do beneficio e tais
exigéncia foram cumpridas, ja que o produto foi expedido da Venezuela
(PDVSA) direto para o Brasil/Petrobrds, ambos membros da Aladi;

(vi) a alinea “b" proibe o comércio, uso ou emprego da mercadoria no
pais de trdnsito e ndo com este pais, assim, in casu, se o produte ndo
transitou pelas Ilhas Cayman, ndo hd como se afirmar que ele foi
objeto de comércio, uso ou emprego no referido pais, logo, a operagdo
ndo feriu nenhum dispositivo legal e. se enquadra perfeitamente na
hipotese legal de reducdo tarifdria ;
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{vii) os julgadores confirmaram que a triangula¢do comercial é pratica
JSreqiiente no comércio internacional moderno, mas que, somente com o
advento da Resolugdo ALADI n° 232, incorporada ao ordenamento
Juridico pelo Decreto n° 2.865, publicado em 08/12/1998 (posterior ao
Jato gerador em andlise), é que passou a ser permitida a intervengdo de
operador de um terceiro pais, entretanto, essa é mais uma inverdade
contida na r. decisdGo, haja vista que a triangulagio comercial
anteriormente ja era admitida no dmbito da Aladi, conforme atesta a
Nota COANA/COLAD/DIGITEG n° 60/97, faltando-lhe apenas
regulamentagdo propria;

(viii) no que tange aos requisitos da fatura comercial, supostamente
infringidos pelo contribuinte, esta questio estd claramente vinculada a
auséncia de procedimento especifico para os casos de triangulacio
comercial, sendo assim, o contribuinte apresentou apenas uma fatura,
por ocasido do despacho aduaneiro, mas diligenciou para que nesta
Josse anotados os numeros do Certificado de Origem e da fatura
origindria correspondentes, portanto, ndo pode subsistir a multa, tendo
em vista que o art. 425 dispbe apenas guanto & fatura emitida pelo
exportador e no caso em tela, a PFICO participou da importagdo na
qualidade de simples “operadora’;

(ix) a multa imputada ao contribuinte (art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96) seria aplicdvel, se ndo fosse a expedi¢do, pelo Secretdrio da
Receita Federal, do Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 13, em
10/09/02, o qual deixou de considerar infracdo punivel a solicitacdo,
JSeita no despacho de importagdo, de reconhecimento de redugdo do Il e
preferéncia percentual negociada em acordo internacional, além disso,
caso se entenda que o fato gerador é anterior ao advento de referido
Ato Declaratorio e, em razio disto, ndo seria aplicdvel ao caso em tela,
lembre-se que tal Ato Declaratério constitui norma complementar em
matéria tributdria (art. 100, do CTN), assim, pode ser aplicado ao fato
pretérito quando expressamente interpretativo, conforme preceitua o
art. 106 do CTN.

Face ao exposto, o contribuinte requer o provimento do Recurso, com o
fim de reformar o r. Acordio recorrido, bem como seja julgado
insubsistente o Auto de Infragao em foco.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntdrio, apresentou
Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento ds fls. 138,

Em resposta a informagdo da Seg¢do de Administragdo Tributdria sa
Alfdndega do Porto de Belém (fls. 150/155), a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza rejeitou o argiiicio de nulidade
Jormulada, no tocante a admissibilidade da impugnagdo, confirmando
a validade de seu julgamento, consubstanciado no Acordio n°3.808 de
f1s. 1057121,

Ainda, com base no Parecer Técnico de fls. 160/165, o Despacho
Decisorio de fls. 166 decidiu pelo seguimento do recurso voluntdrio
interposto, por entender que este esta de acordo com as disposi¢des do
Decreto n®70.235/72 e IN/SRF n*® 264/02.

A Cémara a quo, através do Acdrddo n® 303-33.328, cuja ementa transcrevo,
deu provimento ao recurso voluntario. /( '
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PEDIDO DE RESTITUICAQ. PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA
EM ACORDO INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.
RESOLUCAO ALADI 232. Produto exportado pela Venezuela e
comercializado através de pais ndo integrante da ALADI. No dmbito da
ALADI admite-se a possibilidade de operagdes através de operador de

um terceiro pais, observadas as condigées da Resolucido ALADI n° 232,
de 08/10/97.

Recurso voluntdrio provido,

A Procuradoria da Fazenda Nacional, alegando contrariedade a evidéncia das
provas, com base no art. 7°, I, § 1°, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, interpds Recurso Especial de Divergéncia as fls. 186/204.

Por meio do Despacho n® 360/2006 (fls. 206/208) deu-se seguimento ao recurso
do Procurador que, posteriormente, foi questionado pelas Contra-Razdes ao Recurso Especial
apresentada pelo contribuinte as fls. 213/228.

E o relatério.

Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

As questdes trazidas a debate giram em torno dos efeitos da divergéncia entre
certificado de origem e Fatura Comercial, e, também, do fato de o produto importado haver
sido comercializado por terceiro pafs, nfo signatério de Acordo Internacional. O debate inclui
ainda, a questdo da multa por irregularidade na fatura comercial.

As importagdes efetuadas ao abrigo do beneficio de redugio tarifiria entre os
paises membros da ALADI para gozarem do favor fiscal devem preencher todos os requisitos
estabelecidos no respectivo acordo firmado pelos membros dessa Associagio. Dentre esses
requisitos apresenta-se como essencial a comprovagio da origem da mercadoria, que, nas
importagdes realizadas no #&mbito da ALADI, a comprovagio dessa origem dé-se
exclusivamente por meio do Certificado de Origem. Por conseguinte, O Fisco s6 pode
reconhecer o direito ao favor fiscal quando a importago for realizada ao amparo de toda a
documentagdo exigida, sendo que o dnus probatério da regularizagio documental compete ao
importador.

Assim, a apresentagdo da documentac¢do exigida, dentre esta o Certificado de
Origem que ampare a mercadoria submetida a despacho, ¢ pressuposto de validade do regime
de tributagio utilizado pelo importador.

De outro lado, a teor do art. 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da

ALADI, promulgado pelo Decreto n® 98.836, de 1990, com a reda¢do dada pela Resolugio n®
232, da ALADI, apensa ao Decreto n® 2.865, de 07 de dezembro de 1998, ndo deixa margem a /f
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duvida de que a certificagio da origem ¢é feita em fungio da fatura comercial que acoberta
determinada partida de mercadoria.

PRIMEIRQ - A descrigdo dos produtos incluidos no formuldrio que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposicdes vigentes deverd, coincidir com a que corresponde ao
produte negociado, classificado de conformidade com a NALADI/SH, e
com a que se registra na fatura comercial que acompanha os
documentos apresentados para seu despacho aduaneiro. (destaguei)

A seu turno, o ACE 27, firmado entre Brasil e Venezuela, incorporado a
legislagdo brasileira por meio dos Decretos n° 1.381/95 e 1.400/95, adotou o Regime de
Origem previsto na ALADI, consubstanciado na Resolugio 78 € no Acordo 91. O art. 7° dessa
resolugio assim dispde:

Artige 7° — Para que as mercadorias objeto de intercimbio possam
beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos
participantes de um acordo celebrado de conformidade com o Tratado
de Montevidéu 1980, os paises - membros deverdo acompanhar os
documentos de exportagdo, no formuldrio — padrio adotado pela
Associagdo, de uma declara¢do que acredite o cumprimento dos

requisitos de origem que correspondam, de conformidade com o
disposto no Capitulo anterior.

Essa declaragdo podera ser expedida pelo produtor final ou pelo
exportador da mercadoria de que se tratar, certificada em todos os
casos por uma reparticdo oficial ou entidade de classe com
personalidade juridica, credenciada pelo Governo do pais exportador.

E de clareza meridiana que a exegese das normas internacionais insertas nos
dispositivos transcritos linhas acima, é no sentido de ser indissocidvel a vinculagio existente
entre o Certificado de Origem da mercadoria e a fatura comercial correspondente. Nio é por
outro motivo que o formuldrio-padréo, adotado para a mencionada certificagao, possui campo
proprio destinado & informagiio expressa do nimero da fatura a que se relaciona. Por

conseguinte, cada Certificado de Origem refere-se, exclusivamente, 4 mercadoria constante da
fatura comercial nele indicada.

Assim, ndo resta a menor duvida de ser o vinculo entre Certificado de Origem e
a fatura comercial o que garante o cumprimento dos requisitos fixados entre os Estados
signatérios do Acordo e legitima o gozo do beneficio tarifirio quanto 4 mercadoria importada.

Aqui, peco licenga para transcrever a conclusio do ilustre relator do acérddo da
DRJ, com as quais comungo.

26, Dada a importdncia do documento em andlise como instrumento de
certificagdo de origem de mercadoria, infere-se que, diante a auséncia
de qualquer dos requisitos exigidos pelos acordos internacionais ou da
constatagcdo de divergéncia entre certificado e fatura comercial, o
Estado importador fica impedido de reconhecer o tratamento
preferencial, devendo ser aplicada & mercadoria o regime normal de
tributagdo, previsto para as importagdes de terceiros paises.

27. Ora, se os paises participantes estipularam que somente se pode
reconhecer a origem da mercadoria e, por conseguinte, o gozo do [(
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beneficio tarifdrio, através da vinculagdo entre certificado e fatura,
tem-se como inadmissivel substituir a vontade dos paises signatdrios,
manifestada no Acordo, com a pretensdo de tentar demonstrar a
origem por outros meios, sob pena de negar vigéncia ao acordo
internacional, Assim, inexiste qualquer outro meio idéneo que possa
suprir essa prova, sem a qual ndo se pode identificar a origem da
mercadoria e reconhecer a redugdo tarifaria.

28, No caso concreto, verifica-se que, embora o Certificado de Origem,
cuja copia encontra-se anexada a fl. 28, traga explicitamente indicado
como Pais exportador a Venezuela, fazendo referéncia expressa a
mercadoria acobertada pela fatura comercial de n°® 13793-0, que teria
sido emitida naguele pais, a fatura apresentada pelo importador, como
documento de instrugdo da DI, foi de fato a de n°® PIF-SB-008, anexada
a fl. 22, emitida pela empresa PETROBRAS INTERNATIONAL
FINANCE COMPANY - PIFCO, localizada nas Ithas Cayman, pais
ndo signatirio do ACE 27, estando a empresa BRASPETRO OIL
SERVICES CO. - BRASOIL qualificada na respectiva DI como
exportadora.

()

30. Neste estigio de apreciagdo, independentemente de qualquer
exame quanto 4 operacdo comercial realizada pelo importador, para
efeito de fruicdo da redugdo tarifdria, constata-se que hd uma
divergéncia documental relevante, uma vez que o certificado de origem
traz informagdo discrepante com relagdo & jfatura comercial
apresentada e, por consegiiéncia, quanto & mercadoria submetida a
despacho, bem como no que se refere ao pais exportador dessa
mercadoria, o que por si so ja inviabiliza o reconhecimento da redugdo
tarifaria.

31. E certo que os referidos acordos internacionais estabelecem uma
Jorma solene para o documento que atesta a origem da mercadoria
pactuada, o que evidencia, sem divida, o seu aspecto formal. Por outro
lado, é imperioso concluir que, se tal documento contém informagées
relacionadas a mercadoria negociada, tal como a indica¢do da fatura
comercial que a acoberta, reputando-se imprescindiveis para
assegurar a sua origem e, por conseguinte, conferir legitimidade ao
beneficio tarifirio, tais elementos revestem-se, pois, de inegdvel
cardter material, na medida em que xa’ennf icam exatamente o bem
objeto de tributagiio favorecida.

’

32, Destaque-se que a finalidade do Certificado de Origem é
assegurar, perante os paises envolvidos na transagdo, que a
mercadoria objeto de intercimbio ¢é efetivamente origindria e
procedente do pais declarante, estando, por isso, sujeita & tributagdo
diferenciada, e dessa forma o documento materializa, enquanto
elemento probatério, a regularidade da utilizagdo do beneficio
tarifdrio pleiteado. Assim, ndo se pode concluir que a divergéncia de
dados entre certificado e fatura se trata de mera formalidade,
porquanto tal ocorréncia significa a impossibilidade material de
assegurar-se a origem da mercadoria e o direito ao regime de
tributagdo pleiteado.



Processo n® 10209.000110/2003-40 CSRF-T3
Acbrdio n.” 9303-00.047 FL 247

33. O fato de a mercadoria ser procedente da Venezuela e ter sido
transportada diretamente para o Brasil nio fem o conddio de
comprovar a sua origem, ou seja, de demonstrar o local em que foi
produzida, o que somente é possivel mediante a declaragio da entidade
competente por meio do Certificado de Origem.

34, Cumpre ainda destacar que a mera indicagdo do niimero da fatura
comercial, mencionado no Certificado de Origem, bem como do
numero desse mesmo certificado, em um campo da fatura emitida pela
empresa das llhas Cayman, ndo supre as exigéncias acima destacadas,
nem tem o conddo de constituir um vinculo entre os documentos,
tratando-se de informagdo unilateral do exportador, o qual ndo possui
legitimidade para criar wum vinculo entre sua fawra, emitida
posteriormente, e um Certificado de Origem ja expedido e vinculado a
outra fatura. Portanto, deve-se tomar por base a informag¢do da
instituicdo que tem legitimidade para certificar a origem e ndo a da
empresa exportadora de terceiro pais.

35. Observe-se ainda que a matéria ai ndo se esgota, devendo-se
prosseguir a apreciagdo, perquivindo-se quanto aos efeitos da
intermediagdo de terceiro pais, ndo signatdrio do Acordoe, na transagdo
internacional que resultou na importagdo, para examinar se, mesmo
nessa hipdtese, é cabivel a fruicdo da redugdo de aliguota prevista no
dmbito da ALADI.

Esclarega-se, por oportuno, que nio hi contrariedade entre a posigiio aqui
adotada e a Nota COANA/COLAD/DITEG n° 60/1997, a que alude a autuada. Ao contrério do
alegado no recurso voluntirio, a nota em aprego diz expressamente que ALADI nido havia
regulamentado tal situagdo até entdo, porém, a manifestacdo Fazendaria sustenta exatamente a
necessidade de correlagio entre a fatura comercial e o Certificado de Origem, nos termos hoje
preconizados na Resolugdo n® 232 acima citada.

Em outro giro, além da apresentagio de Certificado de Origem e fatura
comercial, em conformidade com as normas previstas no acordo internacional, a importagdo
das mercadorias deve obedecer as demais regras determinadas nos Acordos de regéncia.

O escopo de se condicionar a redugdo de tarifa as importagSes amparadas por
certificado de origem emitido, nos termos e na forma prevista pela ALADI é para prevenir
operagdes comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de modo ilegitimo, estender o
beneficio fiscal as importagdes de terceiros paises nfio signatérios do tratamento preferencial.
Assim, 3 excecglio de operagOes em que intervenha operador de terceiro pais, para que haja o
beneficio fiscal, deve-se demonstrar que o produto acreditado pelo certificado de origem € o
efetivamente negociado com o emissor da fatura comercial do pais produtor, sendo
considerado exportador, para esse fim, o Pais-membro da ALADI signatrio do Acordo.

Vale aqui transcrever a norma inserta no art. 4° da Resolugdo ALADI/CR n° 78,
de 1987:

QUARTO - Para que as mercadorias origindrias se beneficiem dos
tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas
diretamente do pais exportador para o pais importador. Para esses
efeitos, considera-se como expedicdo direta:
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a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territorio de algum
pais ndo participante do acordo.

b) As mercadorias transportadas em trdnsito por um ou mais paises
ndo participantes, com ou sem transbordo ou armazenamento
tempordrio, sob a vigildncia da autoridade aduaneira competente
nesses paises, desde que:

i) o trdnsito estefa justificado por motivos geogrdficos ou por
consideragies referentes a requerimentos do transporte;

if) ndo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais de
trdnsito; e

iii) ndo sofram, durante seu transporte e depdsito, qualquer operagdo
diferente da carga e descarga ou manuseio para manté-las em boas
condigcGes ou assegurar sua conservagao.

De outro lado, ndo se pode olvidar que, com a globalizagdo, € cada vez mais
freqiiente as operagdes comerciais que envolvam mais de 2 paises, denominadas de operagGes
triangulares. A par dessas mudangas nas relagbes comerciais internacionais, o Comité de
Representantes da ALADI editou a Resolugiio n® 232, que veio a ser incorporada na legislagédo
brasileira pelo Decreto n°® 2.865, publicado em 08/12/1998. Essa resolugdo alterou o Acordo
91, no sentido de modificar o regime de origem, passar a permitir a participagdo de um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, da seguinte forma:

SEGUNDQ - Quando a mercadoria objeto de intercambio for faturada
por um operador de um terceiro pais, membro ou nioc membro da
Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar
no formuldrio respectivo, na drea relativa a "observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua Declaragdo serd faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social e domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operagdo a destino.”

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
numero da fatura comercial emitida por um operador de um terceiro
pais, a drea correspondente do certificado ndo deverd ser preenchida.
Nesse caso, o importador apresentard a administragdo aduaneira
correspondente uma declaragcdo juramentada que justifique o fato,
onde devera indicar, pelo menos, os numeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de
importagao.

Todavia as disposigdes acima ndo se aplicam 3 espécie dos autos, posto que, da
documentagio carreada aos autos, ndo se verifica a participagio de um operador, nos moldes
previstos na Resolugdo acima transcrita. A uma porque a falta de vinculagdo entre Certificado
de origem e a fatura comercial, ilide a prova da intermediagdo de um operador de terceiro pais.
A unica evidéncia extraida da documentagdo juntada pela autuada é de que houve participagdo
de sociedade empresiria situada nas Ilhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil
mercadoria, para a qual se pretende aplicar preferéncias tarifarias pactuadas entre este e a
Venezuela, com base nos Acordos firmados no &mbito da ALADI. A duas porque a alegada
operagdo triangular ndo foi respaldada pelo Certificado de Origem, para efeito de gozo da
redugdo tarifiria, como exige a legislagdo. [{
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Ressalte-se, por oportuno, que, como bem anotou o acdérddo de primeira
instancia,

50. E oportuno esclarecer que em matéria tributdria, qualquer situagéo
excepcional, como a redu¢do de imposto, so pode ser reconhecida se
expressamente prevista na legislagdo, Assim, sendo a norma tributdria
de natureza cogente e considerando as regras do Regime Geral de
Origem, ndo cabe ao intérprete decidir pela prescindibilidade deste ou
daquele requisito, ao argumento de que se trata de mera formalidade,
sob pena de atentar contra o proprio acordo internacional, haja vista
que tais regras sdo claras quanto & obrigatoriedade de vinculagdo
entre Certificado de Origem e fatura comercial.

51. Logo, pode-se asseverar que a operagdo realizada pela impugnante
ndo estd amparada pelos mencionados acordos internacionais, ndo
sendo, portanto, aplicavel o tratamento preferencial pretendido.

52. Assim, tratando-se de uma operagdo comercial entre uma empresa
brasileira e outra das Ilhas Cayman, sem respaldo em certificado de
origem, ndo ha como invocar a redugdo tarifdria previsia no ACE 27,
Jirmado no dmbito da ALADI, porque reside na esséncia das normas
que disciplinam o regime de origem, a vedagdo pretensa redugdo
tarifaria, quando ndo atendidos os requisitos previstos nos Acordos de
regéncia,

No que concerne 4 multa prevista no art. 521, inciso IV, do RA de 1985, por
auséncia de requisitos essenciais da fatura comercial, ndo hé qualquer reparo a fazer-se na
acusagfo fiscal, posto que, de fato, a Fatura Comercial n® PIF-SB-008 (fl. 22), de 25/03/1998,
emitida pela sociedade empresiria PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY
- PIFCO, ndo traz os requisitos exigidos pelas alineas “a”, “h”, “i”, e “m” do art. 425 do
RA/8S.

Desta feita, comprovada a auséncia dos requisitos essenciais exigidos na
legislacdo, configurada estd a infragdo tributaria, e, por conseguinte, impGe-se a aplicagio da
respectiva san¢do, in casu, a multa regulamentar prevista no inciso IV do art. 521 acima
mencionado. Irrelevante o fato de o sujeito passivo haver indicado no Certificado de Origem a
fatura comercial PDVSA n® 13.793-0, pois a fatura que instruiu o despacho ndo foi essa, mas a
de n° PIF-SB-008, que ndo fora preenchida com os requisitos essenciais exigidos pela
legislacdo de regéncia.

Esclarega-se, por oportuno, que nio se estd aqui exigindo tributo com
fundamento em mero descumprimento de obrigagio acessdria, mas sim pelo descumprimento
de uma das condig¢des essenciais para a concessdo da redugéo tarifaria — certificado de origem
~, previstas em acordo internacional (Artigo Segundo do Acordo 91) e, também, no
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°® 91.030, de 5 de margo de 1985, paragrafo
unico do art. 434.

Por Wltimo, deve-se ter presente que a legislagdo do comércio exterior envolve
uma série de controles a serem implementados pelos paises participantes, sendo os ritos e
formas previstos nos acordos intemmacionais imprescindiveis para uniformizar os
procedimentos em cada um dos signatarios, bem como assegurar o cumprimento fiel das regras
estabelecidas no respectivo acordo. Em razdo disso, torna-se bastante restrito o campo de
aplicagdo dos principios do formalismo moderado e da verdade material.
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De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso apresentado
pela fazenda nacional.

Sala das Sessbes, em 27 de maio de 2009.

e/--w --(.., iy

ENR UE PINHEIRO TORRES
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