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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° © 10209-000194/96.86

SESSAO DE . 22 de maio de 1997

ACORDAO N° © 303-28.648

RECURSO N° © 118.510

RECORRENTE : REICON - REBELO INDUSTRIA, COMERCIO E
NAVEGACAO LTDA

RECORRIDA - DRJ/BELEM/PA

TRANSITO ADUANEIRO. Chegada do veiculb transportador fora do
prazo fixado para a jornada. Descabimento da multa capitulada no
artigo 521, inciso 1, alinea “c”, do Regulamento Aduaneiro, por
aludir tal dispositivo a hipotese diversa, ou seja, a comprovagio
extemporanea da conclusio do trinsito perante a reparticdo de
origem.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e no
mérito, em dar provimento ao recurso, na forma do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 22 de maio de 1997

JOA A COSTA
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, LEVI DAVET ALVES, GUINES ALVAREZ FERNANDES e
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausentes os Conselheiros: SERGIO
SILVEIRA MELO e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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Inconformada com a decisdo proferida pela autoridade de primeira
instdncia, que julgou improcedente a impugnagdo apresentada, a empresa acima
qualificada recorre, tempestivamente, a este Conselho.

Trata-se de autuagdo realizada pela Alfindega do Porto de Belém,
cuja descrigio dos fatos e enquadramento legal ¢ transcrita a seguir:

“Durante procedimento de baixa no manifesto através da
comprovagdo, pela torna-guia, da conclusdo do trinsito aduaneiro
concedido pela Alfindega do Porto de Belém, verificou-se a chegada
da mercadoria no local de destino fora do prazo concedido para o
transito, fato esse punivel com multa, conforme demonstrativo do
quadro 6, prevista no Decreto-Lei n.° 37 de 21.11.1966, artigo 106,
item IV, letra “c”, regulamentado pelo artigo 521, ftem III, letra “c”
do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85™.

Impugnando a a¢do fiscal, a contribuinte apresenta as seguintes
razdes: \

a-) Na condigdo de transportadora rodo fluvial, tem promovido,
através de operagdo de trinsito, o transporte de contéineres do Porto de Belém para o
Porto da REICON em Matapi, Santana, Amapa.

b-) Para tal operagdo foi estabelecido, pela Alfindega do Porto de |
Belém, o prazo de 120 horas para o trinsito aduaneiro, contado da hora da saida da
embarcag3o transportadora do porto de origem até a da chegada no destino.

c-) Entretanto, por possivel equivoco interpretativo, em Santana,
Amapa, esta sendo registrada na Declarag@o de Transito Aduaneiro a data da chegada
dos contéineres nos armazéns da C.D.P. Essa data estd sendo consideraday
erroneamente, na torna-guia, para efeito de contagem do prazo concedido.

d-) Uma viagem normal, que leva, no maximo, 72 (setenta e¢ duas)
horas, est4 com a contagem de sua durag3o distorcida, j4 que tem sido levada em conta
a data da chegada dos contéineres na Companhia das Docas do Amapa e n3o a da
chegada da embarcagZo no porto de destino.
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e-) Conforme descrito no Auto de Infragdio, o que gerou a autuagdo foi
a chegada_, da mercadoria ao destino fora do prazo. Tal Auto ¢ insubsistente, ja que a
mercadoria chegou no prazo estipulado. O registro da data da entrega da mercadoria na

Companhia das Docas do Amap4, ja relativo a operagio de desembarago da mesma,
como sendo da data da chegada, é equivocado.

f-) Junta documentos emitidos pela Companhia dos Portos do Estado
do Pard e Amapé, onde estariam comprovadas as datas de saida e chegada da
embarcagdo e requer que, sendo necessdrio, seja o processo baixado em diligéncia junto

a Delegacia da Receita Federal do Amapa, para que se evidencie o equivoco em
questio.

g-) Solicita que sejam requisitadas as copias verdes da D.T.A na
Companhia Docas do Amapa, onde ficaram retidas, pois dela constam os dados
pertinentes a saida e chegada da embarcaggo transportadora.

A ementa da decisdo da DRJ de Belém ¢é a seguinte:

“TRANSITO ADUANEIRO - A conclusio da operagdo de transito
aduaneiro ocorre com a chegada do veiculo ao local de destino
consignado na D.T.A, considerado local de destino aquele definido no
inciso Il do paragrafo unico do artigo 253 do Regulamento
Aduaneiro.”

Considera que o equivoco existente ¢, na realidade, da parte do
contribuinte, “posto que no quadro 14 da D.T.A de fls. 02 verifica-se que consta a
indicagdio da Companhia Docas do Pard e da Companhia Docas do Amapa,
respectivamente como local de saida e como local de destino do_trinsito aduaneiro.
Desta forma ¢ a data de chegada ao porto da Companhia Docas do Amapa que deve ser
considerada para a comprovagdo da chegada do transito aduaneiro, ja que esse porto foi
considerado, quando da concess3o do regime, o local de destino, na forma do inciso 1l
do paragrafo unico do artigo 253 do Regulamento Aduaneiro™.

Em recurso dirigido a este Conselho, a empresa alega o seguinte:

a-) Houve cerceamento do seu direito de defesa, garantido pela
Constituicdo Federal e pelo Decreto 70.235/72 com as alteragdes dadas pela Lei
8.748/93, ja que ndo foi acatado o pedido de pericia. Requer a nulidade do julgamento
de Primeira Instancia.

b-) Nao houve a infragd@o a que se refere o artigo 106, “c”, do Decreto-
Lei 37/66 - comprovagdo fora do prazo. O DL 37/66 € o R.A falam em local de destino,
que, no caso dos autos, conforme consta dos documentos, € o porto da empresa € ndo a
Companhia das Docas do Amapa. A data da entrega dos cont€ineres nos armazéns da
C.D.P, que estd sendo, por equivoco, registrada na D.T.A, esta sendo considerada®
erroneamente na torna-guia, para efeito de contagem de prazo.



)

)

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° © 118510
ACORDAOQO N° : 303-28.648

c-) O DL 37/66, artigo 106, IV, “c”, dispde simplesmente sobre a
chegada da mercadoria no destino. O artigo 253, paragrafo unico, II, do Decreto
91.030/85 ndo poderia aumentar a exigéncia e é, portanto, inconstitucional. Além disso,
somente a lei pode estabelecer a cominagdo de penalidade.

d-) O artigo 253, II, do Decreto 91.030/85, ¢ o Auto de Infragdo
contrariam o principio constitucional da Legalidade.

e-) Na cdpia verde da D.T.A consta a data da saida e da chegada da
embarcagdo. Requer sua solicitagfio & Companhia das Docas do Amapa, que a reteve.

f-) O julgamento n3o pode extrapolar o que consta do Auto de
Infrag3o, que fala que houve infragdo ao artigo 106, IV, “c”, do Decreto-Lei n.° 37/66.
Esse artigo se refere simplesmente em “pela comprovagdo de chegada da mercadoria no
destino”, que € o Porto da Reicon, Santana, Amap4.

g-) A propria Delegada da Receita Federal em Macapéd reconheceu
que o prazo de 120 horas para o trinsito aduaneiro de contéineres entre Belém e
Macapa ¢ exiguo e pediu, em correspondéncia enderegada ao Inspetor da Alfandega de
Belém, sua elevagdo. Esta carta € suficiente para que seja decretada a nulidade do Auto

" de Infragdo, pois o prazo ¢ concedido arbitrariamente, sem condi¢des de cumprimento

quando ocorrerem as situagdes que dela constam.

h-) Devido & falta de empilhadeiras, registrou-se tremendo
congestionamento no Porto de Santana, com mais de 100 (cem) carrretas com
contéineres aguardando liberagdo do Porto da Companhia das Docas do Pard que, por
sua vez, aguardava a Receita Federal, que s6 liberava de dois a trés contéineres por dia.
Por isso, a C.D.P. ndo recebia os demais contéineres que se encontravam no Porto da
Reicon. Tal situacdo, que s6 foi regularizada apés quase 5 (cinco) meses, constitui-se
forga maior, excludente de punibilidade. E fato notério e publico que o porto estava
super congestionado e fato notério independe de prova. De acordo com o artigo 277 do
R.A a operagdo de transito podera ser interrompida por motivo decorrente de fato alheio
4 vontade do transportador.

Finalmente, requer pericia e defesa oral.

Consta, a fl. 83, o contra-arrazoado da Fazenda Nacional, solicitando
a acolhida da fundamentag@o da decis3o de primeiro grau.

E o relatério.
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VOTO

Adoto na integra o voto proferido pela Ilma. Conselheira Anelise

Daudt Prieto, no Recurso n® 118513:

“A preliminar de cerceamento de defesa, embasada no indeferimento .
da diligéncia requerida na impugnagdo , para aferigio da data da
chegada da embarcagio transportadora, carece de fundamento, por
afigurar-se procrastinatria e inepta para o desate da matéria, eis que
os dados requisitados estdio amplamente documentados nas pecas
juntadas aos autos e foi bem repelida pela autoridade julgadora
singular.

Advirta-se que a Recorrente requereu, na impugnagdo, diligéncia e
ndo pericia, institutos de feigdo diversa, eis que esta ultima exige,
para o seu deferimento, além de util a instrugdo probatéria, a
indicag@o, de plano, de perito, e formulagdo de quesitos (Art. 16, IV,
do Decreto n.° 70.235/72).

A Declaragdo de Transito Aduaneiro - DTA, documento oficial que
estabeleceu a assungdo de responsabilidades na operagdo do transito, e
formalizou a tradigdo da mercadoria sujeita a controle fiscal,
concedeu o regime a Recorrente, liberando a carga no Porto de Belém
para, no prazo de 120 horas, ser entregue na Cia. Docas do Amapa,
em Santana (quadro 14), operagdo que se completou fora do prazo
fixado.

O artigo 253 do Regulamento Aduaneiro ¢ expresso ao afirmar que o
regime de trinsito subsiste até o momento em que a reparti¢do de
destino certifica a chegada da mercadoria. Repartigdo de destino € a
que tem jurisdigdo sobre o local do destino, onde se processa a
conclus3o da operagdo de transito. Local de destino ¢ aquele que sob
controle aduaneiro constitui o ponto final do itinerario de transito
(Art. 253, paragrafo unico, itens II € IV, do Regulamento Aduaneiro).

E inquestionavel, pois, que a operagdo de trinsito s6 se considera
completada quando cumprida a rota e com a entrega da mercadoria a
reparticdo de destino fixada na D.T.A. que concedeu o regime,
relevando aduzir que se trata sempre de procedimento envolvendo
bens que ainda estdo sob controle aduaneiro € os atos de tradigdo,
tanto de recebimento como de entrega pelo transportador,
necessariamente tém que ser processados mediante recibos e termos
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formais ante as autoridades competentes e nos prazos fixados, a fim
de ficarem definidas as respectivas responsabilidades.

Nio basta chegar ao porto, como pretende a Recorrente, a cidade, as
dependéncias ou terminais do transportador. A operagio de transito é
autorizada para rota direta a repartigdo de destino, e o prazo fixado
deve ser o limite razoavel para a sua execugdo, a fim de serem
evitadas paradas, estadias € armazenagens no percurso, que podem
propiciar a manipulagdo dos volumes e somam contra a seguranga da
carga.

Eventos excepcionais ocorrentes no trajeto, podem e devem ser
tolerados, se comprovados.

A propria Recorrente n3o sé afirmou na impugnagdo, como
comprovou com copiosa documentagdo anexada, que a operagido de
transito no percurso objeto deste feito € rotineiramente cumprida em
72 horas, evidenciando que o prazo de 120 horas era suficiente para
promover, oficialmente, a tradigido do volume a repartigio de destino.

Relevante aduzir, ainda, que carece de embasamento técnico a
assertiva de que o artigo 253 do Regulamento Aduaneiro padece de
inconstitucionalidade, por exceder a norma contida no artigo 106, IV,
”¢”, do Decreto-Lei 37/66, eis que aquele dispositivo regulamentar,
cumprindo sua fungfo e submetendo-se ao texto de regéncia, nada
mais fez do que detalhar, esclarecer, que local de destino é “o ponto
final do itinerario de transito, sob controle aduaneiro”.

Entretanto, ndo ha como concordar com a penalidade aplicada no
langamento, mantido pela decisio de primeira instancia. A questdo,
tendo ja sido objeto de julgados por esta Camara, que vem dando
provimento em casos semelhantes, tem sua decisdo muito bem
fundamentada em voto, que adoto, do ilustre Conselheiro Jodo
Holanda Costa, no julgamento a que se refere o Acorddo 303-26.531.

“A comprovagdo da chegada dos bens submetidos ao transito
aduaneiro ha que ser feita perante a repartigio aduaneira de origem,
mediante a atestagdo fornecida pela reparti¢do fiscal do destino (a
Torna-Guia). Nao € disso, porém, que se trata na presente acgdo fiscal,
pois o que descreve o AFTN autuante € que o transportador em lugar
de comparecer com o veiculo transportador nas primeiras horas do dia
20 de margo de 1989 (2.2-feira) sO veio a fazé-lo as 12 h 50 min.
Esclarecido ficou ainda que a conclusdo do transito se teria feito
quando ja esgotado o prazo fixado na DTA. Entende ademais a
autoridade fiscal que o prazo para a comprovagdo da chegada se
confunde com o prazo para a execugéo da operagéo.
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Pego venia, entretanto, para discordar do entendimento da digna
autoridade de primeira instincia. Com efeito, o R.A prevé as duas
hipéteses de infragio, segundo o que dispdem o citado inciso 111, letra
“c” do artigo 521 e o paragrafo 2.° do artigo 280 que a seguir
transcrevo:

“Art. 280 - Na conclusio da operagio de trinsito aduaneiro, a
reparticio de destino procedera ao exame dos documentos, a
verificagdo do veiculo, dos lacres e demais elementos de seguranga e
da integridade da carga.

Paragrafo 2.° - A chegada do veiculo fora do prazo determinado, sem
motivo justificado, acarretara a adogdo de cautelas fiscais mais
rigorosas para com o transportador, especialmente o acompanhamento
fiscal sistematico"

“Arn. 521 - Aplicam-se as seguintes multas, proporcionais ao valor do
imposto incidente sobre a importagio da mercadoria ou o que
incidiria se ndo houvesse isengdo ou redugdo (Decreto-lei n.® 37/66,
artigo 106 L1, IVe V):

III - de 10% (dez por cento):

¢) pela comprovagdo, fora do prazo, da chegada da mercadoria,
quando exigida essa formalidade;”
............................ “OMISSIS ...cveeeenieieerceeeeeeneenereaenneas

Da leitura do texto do inciso III, letra “c” do artigo 521 do R.A., tenho
que a multa ora aplicada ndo corresponde a verdade dos fatos, ja que
ndo se alega tenha o transportador apresentado a reparti¢do de origem
a "torna-guia" fora do prazo. De notar que o transportador ndo ¢
acusado de ter descumprido o prazo para a chegada da mercadoria,
marcado em numero de horas, ja que se apresentou na reparti¢do de
destino as 12 horas e 50 minutos e n@o logo no inicio do expediente
do dia. A sang@o para a chegada do veiculo fora do prazo sera a
adogdo de cautelas fiscais € ndo uma multa proporcional ao valor da
mercadoria.”

Por todo o exposto, voto para dar provimento ao recurso.”
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Face ao exposto, conheco do recurso, por tempestivo, repilo a
preliminar de cerceamento de defesa, para, no mérito, dar-lhe
provimento.

Sala das Sessoes, em 22 de maio de 1997

/
N /
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