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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10209.000209/2003-41

Recurso n°® 344.654

Resolugdon®  3102-000.138 — 12Camara/ 22 Turma Ordinaria
Data 30 de setembro de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro
Ricardo Paulo Rosa. A Conselheira Nanci Gama declarou-se impedida.

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Fernandes do
Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, Luciano Pontes de Maya Gomes,
Nanci Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou 0 acordao
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importacao,
acrescido da multa de oficio, no percentual de 75%, e dos juros de
mora, perfazendo, na data da autuacéo, o crédito tributario no valor
R$ 104.930,98, objeto do Auto de Infragéo de fls. 03-09.

2. De acordo com a descrigdo dos fatos constante do Auto de
Infracdo, a empresa interessada, por meio do processo n°
10209.000302/2001-94, protocolizou pedido de restituicdo de parcea
do Imposto de Importacéo, em razéo de apuracdo errénea da sua base
de calculo. Por ocasido do exame do pedido, foi efetuada a revisdo da
Declaragéo de Importacgéo (DI), da qual resultou a conclusdo de gozo



Processo n° 10209.000209/2003-41 S3-C1T2
Resolugéo n.° 3102-000.138 H.2

indevido, na importacdo, da preferéncia tarifaria, prevista no Acordo
de Complementagdo Econdmica n°® 39 (ACE 39), no ambito da
Associacéo Latino-americana de Integracao (ALADI).

3. Em decorréncia, foi lavrado auto de infracéo para exigéncia de
diferenca do Imposto de Importacéo, aplicando-se a aliquota integral,
sem a preferéncia tarifaria. A autuagdo se basgia nos seguintes
fundamentos:

31 O codigo NALADI-SH, indicado no certificado de origem
diverge daquele informado na DI e na fatura comercial, 0 que esta em
desconformidade com o art. 1° do Acordo 91 da ALADI, apenso ao
Decreto n° 98.836/1990;

3.2 O certificado de origem apresentado no despacho aduaneiro
indica, como pais exportador, a Venezuela, fazendo referéncia a fatura
comercial emitida pela Petroleo y Gas (PDVSA), ndo havendo
correspondéncia com a fatura comercial que instruiu o despacho de
importacdo, emitida pela Petrobras International Finance Company
(PIFCO), localizada nas I1has Cayman;

33 Com a Resolugdo n° 232 da ALADI, apensa ao Decreto n°
2.865/1998, que alterou o Acordo 91, veio permitir a participacéo de
um operador de terceiro pais, membro o ndo da ALADI, porém a
operagdo praticada pelo contribuinte ndo atende aos requisitos
exigidos pelo art. 2 da citada Resolucgao;

4. Cientificado do langamento em 04/04/2003, conforme fl. 03, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando a
impugnacdo de fls. 24-29, 06/05/2003, por meio da qual expde as
seguintes razdes de defesa:

4.1 O certificado de origem traz dois cddigos diferentes para o
produto: no campo “ cadigo arancelario”, o nimero 2710.00.50 e, no
campo “ observacgdes’ , 0 nimero 2710.00.41;

42 A DI indica o codigo NALADI 2710.0030 e o codigo
2710.00.41;

43 A fatura comercial nédo indica o cédigo da mercadoria, mas a
identifica como sendo “ gasoil” e ainda faz referéncia a fatura 119.892-
0, aqual indica o codigo NCM 2710.00.41;

4.4 Os demais documentos que instruiram o despacho aduaneiro,
trazem o cddigo NCM 2710.00.41 (manifesto de carga e conhecimento
de embarque);

45 O produto importado é gasoil e o seu codigo NALADI-SH
corresponde ao nimero 2710.00.30, até porque o cédigo 2710.00.50
nao existe, e o coédigo NCM € 2710.00.41;

46  Aindicagdo errénea do codigo NALADI-SH no certificado de
origem ndo passou de um mero equivoco, o que nao configura violagao
ao art. 1° do Acordo 91, conformeja decidiu o TRF da 12 Regiao;

4.7 A impugnante adquiriu o produto junto a PDVSA, através de
sua intermediéria, a PFICO;
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4.8 Houve participacéo de terceiro pais na importacao, razao pela
qual foram emitidas duas faturas comerciais, uma pela PDVSA e outra
pela PFICO;

49 A fatura PIFSB-1039-0 faz referéncia ao certificado de origem
e também a fatura da PDVSA, deixando claro o liame entre
documentos,

4.10 No campo “ observagdes’ do certificado de origem foi indicado
0 “operador”, conforme Resolugdo 232 da ALADI, a qual permitiu a
participacdo de um pais ndo membro da ALADI;

411 Os dispositivos citados pela fiscalizagdo, relativos a fatura
comercial em desacordo com exigéncias regulamentares, sequer
estavam em vigor quando da emissao da fatura, datada de 14/11/2000,
portanto ndo poderiam ser violados;

412  deve ser excluida a utilizagdo da taxa Sdlic, em razéo de sua
ilegalidade e inconstitucionalidade, com base no art. 146 da
Congtituicdo Federal eart. 161, 8 1°do CTN.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado no
voto condutor, decidiu 0 6rgdo de piso pela manutencdo parcial da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTAGAO - |1
Data do fato gerador: 27/10/2000

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI.
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA
COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PAIS NAO SIGNATARIO DO
ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifaria em caso de divergéncia
entre Certificado de Origem e fatura comercial bem como quando o
produto importado € comercializado por terceiro pais, ndo signatéario
do Acordo Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislacdo de regéncia.

MULTA DE OFiCIO. INAPLICABILIDADE.

Incabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 44, inciso |, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, em caso de solicitacdo indevida,
feita no despacho de importacdo, de reconhecimento de preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando o produto
estiver corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a
sua identificacdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e ndo ficar
caracterizado intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

ASSUNTO: OBRIGAGCOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 27/10/2000
FATURA COMERCIAL.
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A apresentacdo da fatura comercial em desacordo com as exigéncias
regulamentares sujeita o importador a multa prevista na legislacéo.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 27/10/2000

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUIGAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar
arglicado deilegalidade e inconstitucionalidade de normas legais.

ApGs tomar ciéncia da decisdo de 12 instancia, comparece a autuada mais uma
Vez ao processo para, em sede de recurso voluntario, essencialmente, reiterar as alegacfes
manejadas por ocasi&o da instauragcdo dafase litigiosa.

Dado que o montante exonerado € inferior ao limite fixado na Portaria MF n°
03, de 03 de janeiro de 2008, ndo pende recurso de oficio da fragcdo da decisdo de primeira
insténcia que afastou parcialmente a exigéncia.

E o Relatério.
VOoTO
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

A matéria € por demais conhecida deste colegiado e sobre a mesma tive
oportunidade de me manifestar recentemente, quando do julgamento dos recursos que tramitam
nos autos dos processos 10209.000398/2005-14 e 10209.000731/2005-95, para 0s quais
propus, respectivamente, a manutencdo e o afastamento do beneficio inerente ao regime de
origem da Aladi, em razéo da completude da instrucdo processual.

Naguela oportunidade registrei meu entendimento no sentido de que, se
apresentadas as vias originais (ou copia autenticada pela autoridade preparadora) das faturas
comerciais relativas a toda a operacdo triangular, permitindo que se promova seu cotejamento
com certificado de origem apresentado por ocasido do despacho de importacéo e,
consequentemente, se afira 0 cumprimento das exigéncias atreladas ao regime, caberia manter
0 beneficio; caso ndo se demonstrasse essa completude, caberia afasté-1o de plano.

Na oportunidade, fui vencido em raz&o de que, no sentir dos meus pares, caberia
intimar o contribuinte a apresentar a fatura comercial expedida pela pessoa juridica PDV SA,
eis que, a par da relevancia desse documento para a rastreabilidade da operagdo, sua
apresentacdo ndo teria sido solicitada pelo Fisco.

Nesta nova oportunidade, ante atal precedente, tendo em vista que, no presente
recurso, igualmente ndo se verifica intimagdo para apresentacdo da fatura indicada no
Certificado de Origem e, 0 que € mais importante, a Camara Superior de Recursos Fiscais, vem
endossando a imprescindibilidade da apresentacéo da fatura expedida pela PDV SA, merendi a
opinido da maioria e, com espeque no art. 29 do Decreto n° 70.235, de 1972, decidi que a

L Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua convicgdo, podendo determinar
as diligéncias que entender necessérias.
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prudéncia exige a complementacdo da instrucdo processual, por meio da conversdo do
julgamento e diligéncia.

Assim sendo, converto o julgamento do presente recurso em diligéncia, a ser
executada por meio da unidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) preparadora, a
fim de que sgja a recorrente intimada a apresentar, no prazo de 30 dias, aviaoriginal da fatura
comercial indicada no certificado de origem que instruiu o despacho de importagéo.

Do referido documento devera ser extraida copia a ser autenticada por servidor
da RFB e juntada tal cdpia ao processo ou, se a contribuinte preferir, providenciada copia
autenticada em cartorio, a ser igualmente juntada aos autos.

Concluida tal providéncia ou 0 prazo outorgado para a apresentacdo do
documento objeto da presente diligéncia, devem os autos retornar a este Colegiado para
prosseguimento do julgamento.

Sala das Sessdes, em 30 de setembro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro



