MINISTERIO DA FAZENDA
Y TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2’ PRIMEIRA CAMARA

Processo n° ¢ 10209.000349/2004-09

Recurso n° ¢ 132.038

Sessdo de : 24 de agosto de 2006

Recorrente : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
Recorrida : DRI/FORTALEZA/CE

RESOLUCAO N2301-1.690

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira CaAmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DANBAS CARTAXO

Presidente
fAﬁ_ﬁA RODRI:GUESCA’?%E? '
" Relatora

Formalizado em:

2.1 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida

que, a seguir, transcrevo:

“Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagio

acrescido de juros de mora e da multa de oficio, no percentual de 75%, bem como da
multa prevista no art. 106, inciso V, do Decreto-lei n° 37/1966, perfazendo, na data da
autuagio, um crédito tributdrio no valor total de RS 311.698,54, objeto do Auto de
Infragdo fls. 01/09.

2. Segundo descrigdo dos fatos constante do Auto de Infragdio, a
empresa em epigrafe registrou a Declaragdo de Importaciio de

n©99/0447305-6, em 04/06/1999 , com a utilizago da redugéo de
80% da aliquota, prevista no Acordo de Complementagéo
Econémica n° 27 (ACE 27), conforme Decreto de execugfio n°
1.381/95.

3. Esclarece a fiscalizag8o, quanto a operagéo, o seguinte:

a) a fatura comercial que instruiu a DI, n° PIFSB-521/99, foi emitida
pela Petrobras International Finance Company (Pifco), situada na

cidade de Gran Cayman, nas Ithas Cayman, pafs nfio signatario do
ACE 27,

b) o regime de origem estabelecido para o ACE 27 é o previsto na
Resolugdo n° 78, anexa ao Decreto n° 98.874/1990, e no Acordo 91,
apenso ao Decreto n° 98.836/1990, este ultimo alterado pela

- Resolugdo n° 232, executada pelo Decreto n° 2.865/1998, todos

firmados no 4mbito da ALADI;

¢) o certificado de origem apresentado pelo importador n3o obedece
ao art. 3° da Resolugdo n° 232, no que diz respeito a sua emissdo, a
qual € anterior 4 emissdo da fatura comercial que instruiu o
despacho aduaneiro, quando deveria ser na mesma data ou dentro
dos sessenta dias seguintes a emissdo dessa fatura;) nio hi uma
correspondéncia entre o certificado de origem, ALD 9900609053 e
a fatura comercial n® PIFSB-521/99, emitida pela empresaPetrobras
International Finance Company (PIFCO), situada nas Ilhas Cayman,
pais que ndo é membro da ALADI;

e) o certificado de origem nfio faz meng#o a fatura comercial que
instrui o despacho, mas faz referéncia a fatura n° 63348-0, emitida
pela empresa PDVSA Petréleo e Gas;
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f) o certificado de origem indica ainda que o pais exportador é a
Venezuela, porém, na DI consta como exportadora a empresa
PFICO, de onde se conclui que o pais de aquisi¢io é as Ilhas
Cayman;

g) o préprio contribuinte afirmou que adquire a mercadoria da
Venezuela, revende para sua subsidiéria nas Ilhas Cayman (PIFCO)
e, posteriormente, a recompra, fato que caracteriza a participagdo de
um terceiro pais na qualidade de exportador;

h) a Resolugdo n° 232 da ALADI passou a permitir que a
mercadoria possa ser faturada por um operador de terceiro pais,
desde que atendidos os requisitos por ela exigidos;

i) ndo se aplica ao caso a Resoluggio n° 232 da ALADI, uma vez que
ndo houve interven¢io de um operador nos termos previstos na
citada Resolugdo, mas a participagio de um terceiro pais na
qualidade de exportador;

j) ainda que a PIFCO se enquadrasse como operadora, deveria
constar no certificado de origem a observagdo de que a mercadoria
seria faturada por terceiro pais, indicando nome, denominagdo ou
razdo social e domicilio ou, se no momento de expedigdo do
certificado nfo se conhecesse o nimero da fatura emitida pelo
operador, o importador deveria ter apresentado uma declaragfio
juramentada que justificasse o fato;

1) a fatura comercial n® PIFSB-521/99, emitida pela PIFCO nfo
contém os elementos essenciais previstos no art. 425, alineas “a”,
“h”, “i” e “m” do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto

n® 91.030/1985.

4. Diante dos fatos, conclui a fiscalizagdo, conforme fls.14, que
tanto a fatura comercial como o certificado de origem n3o atendem
as normas estatuidas na legislagdo pertinente, nfo se constituindo
em documentos hébeis para assegurar a pretendida reduggo tarifaria.
Assevera ainda que a operagdo comercial envolvendo um terceiro
pais ndo membro da ALADI n#o se caracteriza como intervengdo de
operador, nos termos previstos na legislagéo.

5. Em fungdio do constatado, foi lavrado Auto de Infrago para
cobranga da diferenga do Imposto de Importagio, com juros e multa
de oficio, e ainda a multa prevista no art. 106, inciso V, do Decreto-
lei n° 37/1966, em razio de a fatura nio conter os requisitos
previstos no Regulamento Aduaneiro.

6. O enquadramento legal citado no Auto de Infragdo foi o
seguinte: arts: 77, inciso I; 80, inciso I, alinea “a”; 83; 86; 87, inciso
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I; 89, inciso II; 99; 100; 103; 111; 112; 129 a 133; 411 a 413; 416;
418; 425; 455; 456; 499; 500, incisos I e IV; 501, inciso III e 542
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, de 05
de margo de 1985, e Decretos 98.836 ¢ 98.874, de 1990.

7. Cientificado do langamento em 02/06/2004, conforme fls.01, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em
02/07/2004 a impugnagdo de fls. 41/52, nos termos a seguir
resumidos:

7.1- adquiriu através da (PIFCO), sediada nas Ilhas Cayman,
adquiriu propano, produzido na Venezuela, junto a empresa
PDVSA;

7.2 - o envolvimento de trés empresas gerou a emissdo de duas
faturas comerciais, conforme descrito no Auto de Infragdo, uma
expedida pela PDVSA, de n° 63.348-0, e outra pela PIFCO, de n°
PIFSB-521/99, sendo que esta ultima faz referéncia expressa a
fatura originéria emitida na Venezuela;

7.3 - a triangulagdo comercial é pratica internacional comum,
adotada por razdes de alongamento de prazo para pagamento e
ampliagdo das fontes de recursos, ndo elidindo a aplicagdo de

redugdo tariféria prevista em acordo firmado no Ambito da ALADI;

7.4 - ndo se pode afirmar que na importagio ndo ha intervengdo de
um operador de terceiro pais, nos termos da Resolugéio n° 232, pois
esta ndo define a figura do operador, bem como nfo informa como
deve ser a operagio, trazendo contetido meramente instrumental;

7.5 — também ndo é veridica a afirmagio do fiscal de que a
Resolugdo n°® 232 veio permitir a participagdo de um operador de
terceiro pais, pois esta j4 era permitida pela ALADI:

7.6 - a Coana, érgéo da SRF responsavel por orientar e controlar as
atividades aduaneiras, bem como aplicar a legislagdo e baixar atos
normativos, expediu a NOTA COANA/COLAD/DITEG n° 60, em
19/08/1997, que conclui pela regularidade da triangulagio
comercial, inclusive quando envolver preferéncia tariféria,
considerando prética freqiiente na ALADI, inexistindo exigéncia
expressa de apresentagdio de duas faturas, nfio havendo riscos para a
declara¢do de origem, mesmo antes da Resolugdo 232;

7.7 - esse entendimento esta de acordo com a Resolugdo 78/87 e o

. Acordo 91/89 e com o préprio objetivo da ALADI, ou seja, de

implantar um mercado comum latino-americano, caracterizado pela
adogdo de preferéncias tarifarias;
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7.8 - a impugnante utilizou-se de sua subsidiria sediada nas Ilhas
Cayman, na qualidade de operadora comercial e nio exportadora;

7.9 - a PIFCO sequer teve a posse da mercadoria ou lucrou com a
sua revenda, e o fato de na Declaragfo de Importagio constar como
exportadora a empresa PIFCO e haver sido apresentada apenas a
fatura por ela emitida, por ocasiio do despacho, decorre de ndo
existir previsdo de procedimento especifico, por parte da Receita
Federal, a ser seguido nos casos de triangulagio comercial;

7.10 - a assertiva do fiscal de que o certificado ndo obedece ao art.
3° da Resolugdo n° 232 carece de fundamentagfo legal;

7.11 - a fatura comercial traz informages condizentes com aquelas
contidas no certificado de origem, fazendo referéncia a este proprio
documento, em consonéncia com o art. 1° do Acordo 91;

7.12 - o alegado descumprimento dos requisitos previstos no art.
425 do Regulamento Aduaneiro estd vinculado a questfio da falta de
previsdo de procedimento especifico para os casos de triangulagio
comercial, pois na auséncia de norma especifica, o importador
apresentou somente uma fatura, mas diligenciou para que no corpo
desse documento fossem anotados os mimeros do certificado de
origem e da fatura origindria;

7.13 - o art. 425 impde regras voltadas para o exportador e, no caso,
a PIFCO atuou na qualidade de simples operadora;

7.14 - o Imposto de Importagdo ¢ instrumento regulador do
comercio exterior, possuindo fungfo extrafiscal e nfo arrecadatéria,
sendo por isso permitido ao Poder Executivo alterar sua aliquota ou
base de calculo;

7.15 - traz a colag8o os artigos 153, § 1° da Constitui¢io Federal € o
art. 21 do Cédigo Tributdrio Nacional;

7.16 — invoca o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 13 de
10/09/2002, a fim de seja afastada a multa prevista no art. 44, inciso
I, da Lei n° 9.430/96;

7.17 — requer que seja excluida a aplicagfio da taxa SELIC em face
da impossibilidade de se utilizar a taxa SELIC como taxa de juros
moratérios, dada que a mesma é taxa de remuneragdo de capital
investido, assim quando o Fisco aplica a taxa SELIC sobre créditos
em atraso, ele estd, em verdade agindo como agente financeiro,
ademais a aplicagdo da SELIC decorre da Lei Ordinéria n° 9.065/95,
quando € imperioso a utilizagdo de lei complementar para que a
Unido aumente os juros de mora além dos limites fixados no CTN.



@

Processo n°
Resolugéo n°

10209.000349/2004-09
301-1.690

7.18 — protesta o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, notadamente a documental ora apresentada".

Acresga-se, ainda, o seguinte:

A 2° Turma de Julgamento da DRIJ/Fortaleza julgou o langamento

procedente em parte por meio do Acérddo n° 5.275, de 25 de novembro de 2004 (fls.
89/107) cuja fundamentagdo base encontra-se consubstanciada na sua ementa, verbis:

“Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tariféria percentual em caso
de divergéncia entre Certificado de Origem e fatura comercial bem

. como quando o produto importado é comercializado por terceiro

procurador (fls.

pais, sem que tenham sido atendidos os requisitos previstos na
legislagdo de regéncia.

MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE,

Estando a mercadoria corretamente descrita na declaragdo de
importagdo, com todos os elementos necessdrios a sua identificacdo
e enquadramento tarifdrio, torna-se incabivel a exigéncia da multa
de oficio capitulada no artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, em
consondncia com o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 13/2002.
FATURA COMERCIAL

Comprovado nos autos que a Fatura Comercial ndo contém os
requisitos exigidos na legislagdo de regéncia, torna-se cabivel a
exigéncia da penalidade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.,

Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar
argiii¢do de inconstitucionalidade de normas legais.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada do acérddo proferido (fl. 111), a contribuinte, por seu
118/120), interpds recurso voluntirio a este Conselho de

Contribuintes (fls. 113/117), no qual, em relagdo as exigéncias mantidas, repisa as
razdes e argumentos de defesa expendidos na sua impugnagso.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

No processo o contribuinte recorre, em tempo habil, da decisio
proferida em 1° instdncia, que julgou o langamento procedente em parte para exonerar
a contribuinte da exigéncia relativa 4 multa de oficio, mantendo a exigéncia quanto ao
imposto de importagio acrescido de multa e juros de mora, bem como a exigéncia
concernente a multa regulamentar.

No que concerne ao langamento relativo ao Imposto de Importagéo,
a decisdo recorrida entendeu que seria "incabivel a aplicagdo de preferéncia tariféria
em caso de divergéncia entre certificado de origem e fatura comercial, bem como
quando o produto importado é comercializado por terceiro pais, sem que tenham sido
atendidos os requisitos previstos na legislagdo de regéncia."

Nido obstante a contribuinte sustentar que, no caso, houve uma
triangulagdo comercial, pritica que seria admitida no 4mbito da ALADI, a
documentagéo trazida aos autos nfo ¢é suficiente para formar minha convicgfo acerca
do litigio, razdo pela qual voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia,
com fundamento no art. 29 do Decreto n° 70.235/72, para que a reparti¢io de origem
intime a Recorrente para que traga aos autos a cdpia dos seguintes documentos:

a) Invoice n® 63348-0 de emissio da PDVSA referida nos
documentos juntados as fls. 22 e 23;

b) Fatura da Petrobrds Petr6leo Brasileiro para a Petrobras
Internacional Finance Company;

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006

A RODRIGUES ALVES - Relatora



