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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 17/01/2006

CLASSIFICAGAO FISCAL. IMPOSTO DE IMPORTACAO. PIS/PASEP.
COFINS.

Entende-se por ‘“‘juta em bruto” o caule da planta, que ainda ndo tenha
passado por qualquer processo de maceragio ou sequer descascamento. O
produto (fibra) obtido ap6és a maceragdo do caule da juta deve ser
considerado como ‘‘juta macerada’, cuja classificagio deve ser feita no
codigo NCM/TEC 5303.10.12 para fatos geradores ocorridos até 31/3/2009.

INFRAGCAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS IMPORTACOES

Para a cominagdo de penalidades deve haver uma perfeita e inequivoca
identificagdo dos fatos infracionais, ndo podendo restar quaisquer duvidas de
que a agdo ou omissdo resultou na tipificagio legal sujeita 4 penalidade. No
caso em exame ndo consta tal inequivocidade, verificando-se, inclusive, que
com o objetivo de eliminar ddvidas a respeito da matéria, a NCM veio a ser
modificada pela Resolug¢do n® 56/2008 do Grupo Mercado Comum do
Mercosul, tendo tal alteragio sido sido implementada no Brasil pela
Resolugio Camex n® 18/2009, de forma que o produto deixou de ter sua
classificagdo em nivel de subitem, passando a constar na NCM apenas em
nivel de item, descrito genericamente como ‘‘4uta”, o que torna razodavel
concluir pela aceitagio da licenca que amparou a importagio € pelo
descabimento da multa por infracdo administrativa.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade deA em dar

provimento ao recurso para excluir a multa de controle administrativo de 307 clo voto de




qualidade em negar provimento no que respeita a classificagéo fiscal. Vencidos os conselheiros
Heroldes Bahr Neto, Gilberto de Castro Moreira Junior € Rodrigo Cardozo Miranda que davam
provimento total. Designada para redigir o voto vencedor a conselheira Irene Souza da

Trindade Torres.

D s 2B

OSE LU NOVO ROSSARLI - Presidente

j/'u‘v'?‘ e Iﬁ/;;:‘,‘v\ S
IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Redatora

Formalizado em: 10 de setembro de 2010.

Participaram do presente julgamento os conselheiros José LLuiz Novo Rossarli,
Irene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo Cardozo
Miranda e Gilberto de Castro Moreira Junior. Presente o advogado Fernando Facury Scaff-
233951-OAB/SP.

Relatério

As autuag¢des exaradas pela autoridade fiscal (fls. 48 a 87) tiveram como
objeto os seguintes fundamentos: Primeiro auto de infra¢fio: Mercadoria Classificada
Incorretamente em conformidade com a Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM (fls. 48 a
56). Segundo auto de infracio: Falta de Recolhimento de Imposto de Importagdo (fls. 57 a
64). Terceiro auto de infraciio: Insuficiéncia de Recolhimento da COFINS — Importagdo (fls.
65 a 73). Quarto auto de_infracfio: Insuficié€ncia de Recolhimento do PIS/Pasep — Importacdo
(fls. 74 a 81). Quinto auto_de infracieo: Importagdo desamparada de Guia de Importagdo ou
Documento Equivalente (fls. 82 a 87).

Para melhor esclarecimento, transcrevo o relatério da decisio da DRIJ
Fortaleza - CE, (fls. 191 a 192), por bem demonstrar os fatos ocorridos até [aquela fase

processual:

“Trata-se de constitui¢do de créditos tributdrios inerentes a
multa regulamentar de 126 por erro de classificagcdo, ao Imposto
de Importagdo, ao COFINS - Importagdo, ao PIS/Pasep —
Importagdo e a multa do controle administrativo de 302 por
Jalta de licenca de importagdo, formalizados nos autos de
infracdo de fls. 47 a 48.

Os lancamentos tém como fundamento suposta dissondncia entre
a mercadoria declarada e a efetivamente importada,
importando, assim, em rmudanca de classificagdo fiscal.

Consta que a importadora declarou *“Juta em Bruto”, NCM
5303.10.11, e a Fiscalizacdo entendeu tratar-se de <“Jura
Macerada”, NCM 5303.10.12, tendo por base o resultado do
laudo de identificacdo de fls. 12-13, da FEngenheira Florestal
Ana Cristina Magalhdes Carvalho, a qual se apoiou no conceito
de. ‘‘maceracdo. ] da Partaria AMMd {49°82, na definicdo do. verbo.
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“macerar” do Diciondrio Houaiss e nas Notas Explicativas
(NESH) da posi¢do 5303.

Ato continuo, a autoridade autuante concluiu pela ocorréncia
das seguintes infragdes: a) Mercadoria classificada
incorretamente na NCM (multa regular de 1%235); b) Falta de
recolhimento em tempo integral de tributo (Imposto de
Importagdo), gerada pela divergéncia de classifica¢do fiscal, o
que suscitou a glosa da reducdo tariféaria na aliquota Il de 8%
para 2%, disposta pela Resolu¢do CAMEX 30/2005; c)
Insuficiéncia de recolhimento da COFINS e do PIS/Pasep —
Importagdo (Cobran¢a de diferenca das contribuigcdes) e; d)
Importacdo ao desamparo de licenga de importagdo (multa do
controle administrativo de 30%3g).

Destaca-se que, dentre os fatos que permeiam o litigio, ha
diversos documentos (vide flIs. 22-26) onde a CAMEX (Camara
de Comércio FExterior), reportando-se & correspondéncia da
IFIBRAM (Instituto de Fomento a Produgdo de Fibras Vegetais
da Amazdnia), solicita junto a Receita Federal que fosse
verificada a possibilidade de autorizar a importacdo de Juta com
redugcdo da aligquota do II para 2%, na posi¢cdo 5303.10.12,
tendo em vista que o ‘“‘espirito da lei” (Resolugdo CAMEX
30/2005) foi o de abranger também a fibra macerada, e que uma
correg¢do do ato demorarda mais de 1 més. Conforme copia de
emails de fIs. 25-26, consta que o posicionamento da SRF é no
sentido de que ‘‘deverd ser aplicada a legislacdo e aliquotas
vigentes ™, isto considerando que o procedimento desta é
vinculado a lei.

Tendo sido cientificada em 19/06/2006 (fls. 48, 57, 65, 74 € 82),
inconformada, a autuada apresentou sua impugnagdo em
14/07/2006 (f1s. 92-113). Em suas razdes de defesa, a
impugnante, em sintese, pede, primeiramente, a reunido dos
processos da interessada que versam da mesma matéria
(10209.000367/2006-44, 10209.000368/2006-99,
10209.000369/2006-33, 10209.000370/2006-68,
10209.000371/2006-11, 10209.000372/2006-57 e
10209.000373/2006-00) para fins de facilitacdo na producdo de
provas.

Em seguida, reportando-se aos fatos, argumenta que atua had
mais de 40 anos no beneficiamento de juta, e que, em face da
sazonalidade da produ¢do nacional de [fibra de juta, tem
importado juta em bruto (NCM 5303.10.11). Dirigindo-se ao
pedido de redugdo tarifdria que resultou na Resolucdo CAMEX
3072005, informa que a reducdo diz respeito a NCM 5303.10.11,
posto que o produto a ela inerente é o que tem sido usualmente
importado, sendo este o que se ajusta as mdquinas existentes no
Brasil, ndo se importando outro tipo de fibra de juta que ndo
este. Frisa que o imposto de importa¢do é um tributo regulatorio
e ndo arrecadatorio.

Refuta a conclus@o a que chegou o laudo de identificacdo de fls.
12-13, visto., que a diferenca .entre ‘Juta bruta’ e ‘Jula



macerada” é singela e depende do que se compreende por
maceragdo.

Alega que, adotando-se um conceito “a-técnico” (sic), sem base
em critérios cientificos e economicos, juta bruta seria igual a
“planta’, e que, ndo hd, no mundo, comércio de juta bruta no
sentido de planta ou arvore, e sim o de fibra de juta em bruto,
dai o nome técnico da fibra importada se “RAW JUTE FIBER”,
tal como consta nas faturas comerciais, tanto do ano de 2006,
como dos anos anteriores. Tragando wuma analogia com o
comércio de mogno, aduz que ndo se exporta ‘‘drvore de
mogno ”’, mas sim ‘“‘rmogno”’, ou seja, a madeira sem a casca, sem
as folhas, sem os galhos, etc., e que no caso da juta o comércio é

tdo somente de fibra.

Prossegue salientando que é na industria que a ‘fibra bruta
(raw jute fiber)”’ sofie wum processo “‘quimico” chamado
maceragdo, que, dentre outras possibilidades, consiste na
aplicacdo de dleo vegetal (caso da impugnante) para que a fibra
fique macia para ser penteada e pronta para fiar e ser
transformada em sacos e em fio. Diz ainda que o wuso do NCM
5303.10.11 foi porque a fibra é importada sem nenhum
tratamento quimico, apenas limpa, sem caule ou outras
impurezas, logo, é “fibra de juta em bruto”, e ndo “fibra
macerada”, sendo esta diferenca quimica que muda a
classificag¢do.

Aduz que a perita responsavel pela elaborag¢do do laudo de
identificacdo de fls. 12-13 é uma engenheira florestal, e como
tal, segundo atesta o CREA-PA (fls. 172), ndo_é profissional
habilitada para proceder andlise e emitir parecer técnico sobre
o _produto_fibra de juta bruta, pelo gque pede a anulacdo do

lancamento. Frisa que o o6rgdo técnico estadual responsdvel
pela classificacao do produto é a ADEPARA (Agéncia Estadual
de Defesa Agropecudria do Pard) e que a mesma emitiu laudos,
ha época, classificando como “Guta em bruto” e ndo “Guta
macerada’.

Para provar o que diz e alega, requer a producdo de prova
pericial, formula quesitos e indica perito, nos termos do art. 16,
1V, do Decreto 70.235/72.

Sobre o lancamento da multa do controle administrativo,
repudia sua imposi¢do por diversos motivos, a saber: 1)
Argumenta que hd uma patente diferenca entre “‘auséncia de
licenca de importagdo’”, cerne do tipo legal, e erro de
classificagcdo fiscal, posto que ndo se trata de fraude, onde se
declara juta e consta, p. ex., motocicletas ou aparelhos celulares,
o que foi importado é juta, se macerada ou bruta é o ponto de
discordia,; 2) Vez que esta norma possui cardter sancionatorio,
rege-se pelas prescrigdes aplicdaveis ao direito penal, e ndo ao
direito fiscal, sendo importante analisar aspectos tais como “‘boa
Jé7 e tipicidade cerrada,; 3) Quer seja juta bruta ou macerada, a
Sinalidade industrial é a mesma, o que indica inexisténcia de
Sraude owu de desvio de finalidade; 4) Requer tratamento
isonémico ao que foi conferido a um outro contribuinte
importador de mercadoria idéntica, o qual, com singela troca de
LI (licenciamento. de importacdo) | liberou a. mercadorvia sem. a
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multa de 30%6, pagando apenas a multa de 124; 5) O impugnante e
pragou o imposto de importacdo com aliquota de 2%, o que o
afasta o dolo, ocultamento ou aplicagdo da vultuosa multa

imposta,; e, 6) A multa de 30%6 possui cardter confiscatorio, o

que infringe o art. 150, IV, da Constitui¢do Federal.

Por fim, salientando a ocorréncia de prdticas reiteradas,
protesta pela producdo de provas e a juntada de documentos ao
longo do processo, de modo a buscar a verdade material, e a
consegiiente improcedéncia dos autos.”

(Destaques )

A DRJ de Fortaleza — CE entendeu pela necessidade de se realizar nova
prova pericial sobre a mercadoria importada para dirimir a questiio em aprego, € deste modo,
votou pela conversio do julgamento em diligéncia, determinando que se fizessem novas
pericias, uma pelo perito designado pelo impugnante, e outra pelo perito designado pela
autoridade administrativa, com posterior emissio de relatorio de fiscalizagdo sobre a
situagdo diligenciada, conforme fl. 190/194.

Passa-se a denominar o laudo pericial da Fiscal Federal Agropecuaria Ana
Gertrudes G. Cantanhede como Laudo 1. e o laudo pericial do Engenheiro Agrénomo Arlindo
de Oliveira L.edo como Laudo 2.

LAUDO 1:

Esse laudo (fls. 200-201) constatou que: 1) o produto em andlise é juta; 2)
O nome cientifico do vegetal & ““Corchorus sp.”” ou “Corchorus spp.”; 3) O produto, por ja ter
sofrido processamento, € juta macerada, sendo que s6 esta & passivel de classificagdo, vez que a
Nomenclatura Comum do Mercosul s6 considera a classificaciio “juta bruta’, € niao “‘juta bruta
em fibra” e; 4) & caracteristica da juta ser hidréfila, o que pode causar variagcdo em seu peso
conforme a umidade do ar em cada regifio, mas nio ha base cientifica para quantificar
exatamente esta variagdo.

LAUDO 2:

A pericia (fls. 209-213) constatou que: 1) a mercadoria em analise nio é
“juta”, e sim “fibra de juta”; 2) O nome cientifico do vegetal & “Corchorus Capsularis L ou
“Corchorus Olitorius L>*; 3) O produto, “fibra de juta’, se encontra em estado bruto. O processo
de producio da juta ¢ majoritariamente manual, envolvendo as fases de “‘preparo de area™,
“plantio™, “tratos culturais™, ‘““cortes”, e ‘“beneficiamento”, sendo que esta ultima fase envolve
sub-fases de “transporte do material”, “afogamento”, “macera¢io”, ““descortica¢iio e lavagem?,
“transporte da fibra para o varal e secagem”, ‘“retirada da fibra seca do varal e secagem?,
“retirada da fibra seca do varal”, e “enfardamento e classificacio”

Explica que a macerac¢iio consiste em separaciio dos fasciculos fibrosos
dos tecidos da casca, segja por meio de fermentagio anaerdbia (maceracgio biolégica), ou por
substincias quimicas (macera¢io quimica). A maceracdo bioldgica consiste na imersido do
material em &4gua, o que estimula o desenvolvimento de microrganismos anaerdbios
responsaveis pela fermentagdo da Agua que leva a lenta destruigio das s bstan01as nio
fibrilares da matéria, facilitando a penetragdo de agua na estrutura celular
conduzindo a uma desagregacio dos feixes fibrosos do caule. Na maceracido bic . @& planta
fica entre 15 ¢ 20 dias em Agua correntc.




Assim que o agricultor constatar a ocorréncia da maceragéo, deve processar a
separacdo e lavagem das fibras. Assim, verifica-se que quem sofre a maceracfio é a planta, e
como a amostra em analise é de fibra, nio pode ser designada como fibra de juta
macerada; 4) podem ocorrer pequenas variagdes de peso do material, conforme o teor de
umidade do local em que a mercadoria for armazenada; 5) no entendimento do perito, a
consulta em aprego refere-se a “‘juta bruta em fibra™ e ‘“‘juta macerada em fibra”, sendo aquela o
produto oriundo da planta apds suas fases de beneficiamento (conforme explicado no item 3), e
“juta macerada em fibra” é a fibra que sofre uma impregna¢io, na estendedeira, de uma
emulsio de agua, 6leo vegetal e produtos quimicos; 6) nio existe “nivel de macerag¢io™ para
que a juta seja classificada na posi¢cio NCM 5303.10.12, o que existe ¢ uma maceracio
iniciada e findada na area industrial através da impregnacio da emulsio acima descrita.
A importagdo de fibra de juta macerada seria absurda, pois significaria importar fibra em
emulsio, 0 que aumentaria significativamente o pregco do frete e geraria degradagfio das fibras,
pois a maceragdo na industria leva cerca de 72 horas, € o tempo que a mercadoria fica em
transito até chegar ao seu comprador pode ser de até 40 dias, €; 7) o produto importado pela
impugnante se classifica como “fibra de juta em bruto”.

Concluidas as pericias técnicas, a autoridade fiscal apresentou Relatério de
Diligéncia (fls. 214-216), determinando a manifestacio do importador acerca da pericia
emitida pela Receita Federal.

Desta feita, o contribuinte apresentou sua Manifestac¢io Sobre o Laudo
Apresentado pela Receita Federal do Brasil (fls. 217-222), na qual expds obje¢des ao laudo
emitido pela autoridade fiscal, quais sejam: 1) o laudo se baseou em andélise documental, € nédo
no material coletado; 2) a perita, diferente do que afirma, ndo estava presente quando da
fiscaliza¢do no momento do desembarago aduaneiro, em 2006; 3) a perita, erroneamente,
menciona indica¢do dos laudos fitossanitarios como sendo de “‘juta macerada®, ao passo que,
consta dos laudos a expressio “‘raw jute fiber”, cuja tradugio & “fibra de juta em bruto™; 4) para
a analise, a perita misturou amostras da importagiio de 2006 (navio YOU KING) com amostras
da importagio de 2007 (navio GENERAL BLASEVISH), sendo que esta nio deveria ser
objeto de analise, o que demonstra a inconsisténcia do laudo; 5) a perita afirma ter conversado
com o Sr. Edson Furlani, o que ocorreu em 2007, ndo em 2006, e; 6) que diferente do afirmado
no laudo pericial, o Capitulo 53 da NMC ¢ intitulado “Outras Fibras Téxteis Vegetais”, pelo
que seus itens se referem a fibras, e ndo a plantas, como sugere a perita, € ainda, que nfo existe
a importagdo da planta (arvore) de juta, apenas de fibra, ndo sendo cabivel tomar a “planta”
como sindnimo de ““fibra’® para fins de classificagéo fiscal.

Com relagdo ao Relatério Fiscal, contestou a mengido de diferenga de
tratamento fiscal dado a mercadoria por ela importada € a importada pela outra empresa, pois
ambas afirmaram ter trazido a fibra de juta bruta. Entretanto, ante a discordiancia da RFB sobre
a classificacido fiscal, e porque ja estava contratado o transporte da mercadoria, a outra empresa
julgou menos dispendiosa arcar com a multa de 1% exigida pela RFB do que enfrentar um

processo.

Por fim, trouxe anexa a manifestagio uma contestagio as respostas dos
quesitos apresentados pelo laudo da Receita Federal, com é&nfase na critica feita a resposta
do quesito 3, em que o perito explica, pormenorizadamente € com auxilio de fotografias, o
processo produtivo da fibra de juta, o qual pode resumir-se da seguinte forma: 1) Os fardos do
material importado (fibra de juta em bruto) sdo abertos, e suas “bonecas” sfp refeitas
(manualmente) para homogenecizar o produto para as fases seguintes da produgio; 2) ¢ fibra €
posta no amaciador, que retira suas impurezas; 3) a fibra passa pela estendei onde &
preparada para a maceragio (quimica), através da aplicagdio de Sleo vegetal, agua erprodutos
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quimicos, e; 4) aplicada esta emulsio, a fibra permanece 72 horas na area de maceragdo, o que
origina a juta macerada em fibras.

Sobreveio, decisio da DRJ de Fortaleza - CE, (fls. 235-258) que por
maioria de votos, decidiu pela improcedéncia do pedido da Impugnante, julgando procedentes
os langamentos efetuados pela Receita Federal. Transcreve-se abaixo a ementa da decisio:

“ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 17/01/2006
REDUCAO TARIFARIA. JUTA EM BRUTO.

A Resolucdo CAMEX 30/2005 concedeu o beneficio da redugcdo
tarifaria a mercadoria ‘juta em bruto”, a qual se classifica no
codigo NCM/TEC 5303.10.11.

MERCADORIA IMPORTADA. JUTA MACERADA.

A maceragdo, quando relacionada a juta, refere-se ao processo
de extrac¢do da fibra de juta contida no caule da planta. A
importacdo da fibra jad extraida do caule caracteriza a
importacdo de juta macerada (cédigo NCM/TEC 5303.10.12) e,
por isso, ndo se lhe aplica a reducdo tarifaria estabelecida na
Resolugdo CAMEX n° 30, de 2005.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — 11
Data do fato gerador: 17/01/2006
DIFERENCA DE TRIBUTO

Constatado que a mercadoria efetivarmente importada ndo faz jus
a reducgdo tarifaria prevista na Resolu¢do CAMEX 30/2005, esta
correta a exigéncia de diferenca do Imposto de Importagdo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SGURIDADE SOCIAL — COFINS

Data do fato gerador: 17/01/2006

DIFERENCA DE TRIBUTO

Constatado que a mercadoria efetivamente importada ndo faz jus

a reducdo tarifdria prevista na Resolugdo CAMEX 30/20035, estd
correta a exigéncia de diferenca do Cofins — importagédo.
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 17/01/2006

DIFERENCA DE TRIBUTO \

Constarado que a mercadoria efetivamente importada ndo faz jus
a reducgdo tarifaria prevista na Resolugdo CAMEX 30/2005, esta
correta a exigéncia de diferenca do PIS/Paesp — importagdo.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS




Data do fato gerador: 17/01/2006

PENALIDADE. MULTA DO CONITROLE ADMINISTRATIVO.
FALTA DE LICENCIAMENTO DE IMPORTACAO.

Deve ser aplicada a multa administrativa por falta de
licenciamento de importacdo sempre que o importador descrever
incorretamente a mercadoria importada.

PENALIDADE. MULTA POR CLASSIFICACAO INCORRETA.

Deve ser aplicada a multa por classificacdo incorreta sempre
que o importador classificar incorretamente a mercadoria
importada.

Lancamento procedente. ™’

O Voto Vencedor aduziu que nido se pode desconsiderar o caule de juta
como fibra, em concordiancia com a Nota Explicativa do Sistema Harmonizado relativa a
posig¢do 5303, a qual dita que nesta posi¢do se compreendem matérias fibrosas em bruto, sendo
estes exatamente os caules ainda nido macerados e descascados.

Argumentou que nio se pode afirmar a inexisténcia de comércio de caule de
juta, vez que nio ha proibigio para tal, estando, assim, passivel de livre negociagdo no mercado
internacional. Logo, embora nio seja usual, ndo ha como concluir pela inexisténcia deste
comercio.

Alegou que, em se tratando de juta, o processo considerado como
“maceragio” é a imersiio do caule da juta em Aagua corrente para obteng¢ido da fibra de juta
(processo de maceragdo bioldgica). Tal informagio pode ser constatada em véarios sitios de
internet, inclusive no sitio da propria impugnante.

Defendeu que o processo tido pela impugnante como ‘‘maceragdo quimica”
trata-se de método alternativo a maceragio bioldgica, € ndo de uma segunda fase no processo
de industrializa¢do das fibras.

Finalmente, indicou que a prdépria impugnante ja classificou mercadoria
semelhante como juta macerada, como se constata do processo 10209.000372/2006-57, cuja
reunifio a este processo foi solicitada pela prépria.

Assim, afirmou que o “caule da juta”, com a fibra nele contida, sera sempre
‘“juta bruta™, e a fibra de juta separada do caule sera sempre ‘‘juta macerada”, pelo que a
auditoria fiscal classificou corretamente a mercadoria na posigcido 5303.10.12. Rejeitou a
arguicdo de nulidade do langamento, e considerou-o procedente.

Irresignado, CTC — Companhia Téxtil de Castanhal interpdés Recurso
Voluntario (fls. 264/285), reiterando, inicialmente, o pedido anteriormente realizado de reunir
0s processos sobre o mesmo fato, ante o exposto no art. 9° do Decreto 70235/72.

Em suas razdes, contestou detalhadamente os fundamentos do voto vencedor.
Alegou, primeiramente, que ao contrario do que entendeu a decisdo da DRJ, o caulg da juta ndo
pode ser confundido com a fibra de juta, o que ocorre € que a fibra € retirada do caule, o qual
representa algo entre 92% e 95% do peso da planta. A recorrente tragou um par: com ©O
“palmito”, que, embora seja retirado do caule da palmeira, ndo é caule propriamentedito, €
apenas uma parte do caule superior das palmeiras.
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Sustentou que, de acordo com o artigo cientifico retirado do site da recorrente
e colacionado ao voto vencedor, a maceragio, biolégica ou quimica da juta se d4 sobre o caule
da planta, e é deste processo que se extraem as fibras. A macerag¢do, neste caso, ¢ referente ao
processo realizado sobre o caule da planta, € as fibras obtidas neste processo estardo sempre em
estado “bruto”. Além disso, ressalta que referido artigo, intitulado ““Caracteristicas tecnologicas
dos caules de juta visando a producdo de pastas celuldsicas para papel”, ndo é referente ao uso
das fibras da juta, as quais sdo utilizadas e maceradas na induastria de fiagdo e tecelagem, e dai
decorre que a importagéo seja de “‘raw jute fiber”, em bruto, e ndo macerada.
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Argumentou que a confusio gerada no julgamento da controvérsia originou-
se do fato de a primeira pericia, feita no momento do desembarago aduaneiro, ter sido efetuada
por uma Engenheira Florestal, profissional esta que, de acordo com o CREA, O6rgio
representativo de classe, ndo é habilitada a proceder com a pericia para a andlise do material
“fibra de juta”. Afirmou que a “confusio pericial” permaneceu, inclusive, durante as
diligéncias, pois a perita indicada pela Receia Federal do Brasil sequer analisou o material
importado em 2006, tendo emitido seu laudo somente com base em informag¢des referentes ao
laudo emitido quando da importagio de 2007. Além disso, tal perita teria mentido ao afirmar
que conversou em 2006 com o Sr. Edson Furlani, posto que esta conversa ocorreu tio somente
em 2007. Ainda, defendeu que o 6rgdo competente a emitir laudos sobre o material em
comento é a ADEPARA (Agéncia Estadual de Defesa Agropecuaria do Estado do Para), cujos
laudos, juntados ao processo, atestam que o material importado trata-se de fibra de juta em
bruto. Pelos motivos expostos, requereu a anulagio dos autos desde a sua génese.

Alegou que, diferentemente do que foi dito no voto vencedor, ndo houve, por
parte da recorrente, qualquer mengéo nos autos do processo n® 10209.000372/2006-57 de que o
produto importado tratava-se de ‘‘juta macerada”, e sim que ndao houve isonomia no tratamento
dado a recorrente e ao outro importador, que compartilhava do mesmo navio para trazer
importagido idéntica a da recorrente, pois este foi multado em percentual muito menor quando
do procedimento fiscalizatério na aduana.

Asseverou que o julgador desta demanda, ao afirmar em seu voto que ‘“‘deste
modo, o caule da juta, com a fibra nele contida, serd sempre juta em bruto, enquanto a fibra
de juta, depois de separada do caule, serda sempre juta macerada, ja que resulta do processo
de maceragdo”, foi levado a erro por ocasifo do laudo pericial inapropriado da perita
alfandegaria inabilitada para proceder com a pericia do material aqui discutido.

Com relagdo a multa do controle administrativo, afirmou ser incabivel no
caso em tela, vez que o Decreto-lei 37/66 a prevé em casos de auséncia da Guia de Importagio
ou documento equivalente, € ndo em casos de erro de classificacfo fiscal. Ndo ocorreu tentativa
de fraude, apenas ha discussfio sobre o NCM correto a classificar o produto importado. De todo
o modo, o que se importou foi ‘“juta”; independente de ser macerada ou bruta € que tem a
mesma finalidade industrial.

Foram os autos encaminhados a este Conselheiro para anélﬂse € parecer.

E o relatério.

X



Voto Vencido

Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Satisfeitos estio os requisitos viabilizadores de admissibilidade deste recurso,
razio pela qual deve ser ele conhecido.

PRELIMINARMENTE

Por auséncia de previsdo regimental, aliado ao fato de que muitos processos
sobre o mesmo tema, inclusive da mesma Contribuinte, ja foram julgados, € ndo se tratando
desta turma competente para promover unificagdo de entendimento, indefiro a reunifio de
processos para julgamento em conjunto.

MERITO

Cinge-se a discussdo sobre a correta classificagdo fiscal da mercadoria
importada pela ora recorrente.

Toda a controvérsia gira em torno da possibilidade, ou nfo, de se considerar o
“caule” de juta como ““fibra”. Da andilise dos autos, vemos laudos periciais nos dois sentidos.

A Resolucido CAMEX 30/2005, que concedeu o beneficio da aliquota
reduzida de Imposto de Importagido sobre o produto “juta em bruto””, NCM 5303.10.11, teve
como objetivo evitar o desabastecimento da industria té€xtil durante determinado periodo, haja
vista a sazonalidade da mercadoria em questio.

Ora, se a medida adotada visava suprir a demanda da industria nacional, resta
evidente que nio se pode considerar o “caule” como sendo ““fibra de juta’’, ou ainda confundir a
classificagdo da “fibra’’ da juta com a ‘‘planta’ juta.
J

O raciocinio ¢ simples: Sabe-se que a “fibra” da juta representa, no maximo,
8% do peso total da planta. O contribuinte importou, aproximadamente, 6 toneladas do
produto. Se a importagdo fosse de todo o ‘‘caule” da planta, a carga pesaria, no minimo,
aproximadamente 69 toneladas. Com esse acréscimo no peso, € 6bvio que o valor do frete seria
abruptamente majorado, e assim nenhum beneficio fiscal seria capaz de compensar o gasto
com o transporte da mercadoria, o que geraria déficit da producgio.

A posigdo no NCM 5303 é clara: “Juta e outras Fibras’, assim sendo a
‘“juta’ que deve ser considerada € a fibra e nio qualquer planta juta.

Esta discussido esta superada atualmente. Tanto é assim que ndo existe mais a
diferenciagdo *‘‘juta macerada® e ‘“juta bruta” para fins de classificagdo fiscal. Os cdédigos
5303.10.11 e 5303.10.12 foram suprimidos exatamente porque ndo havia sentido na
diferenciagido, uma vez que nio € a juta que pode estar “macerada ou bruta”, mais sim a ““fibra
de juta”. A nova classificagdo € semelhante a adotada pelos EUA e pela Unido Européia.

Oportuno transcrever trecho do pedido de unificagdo dos NCMs, elaborado
por ‘““Associagido Brasileira da Industria Téxtil e de Confecgdo”, e acatado pela SRF: “Na
pratica, ndo hd razbes técnicas ou comerciais para a distingdo desta fibra como hoje é feita na
Nomenclatura Comum do Mercosul. Tal como é hoje, a nomenclatura somente t vocado
equivocos de classificagdo para importadores, exportadores e autoridades gove ais
envolvidas no comércio exterior. O unico produto importado sob essa classificagdgle~y Fibra
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de Juta, cujo entendimento undnime por mais de 30 anos foi de que tratava-se de Juta em
Bruro. ”

Antes da resolugdo CAMEX 18/2009 havia o NCM 5303.10.10 para a
classificagdo da mercadoria “juta” e havia também os NCMs: 5303.10.11 para classifica-la
como “‘em bruto” e 5303.10.12 para classificd-la como “macerada’®, como mencionado acima.
A época do fato gerador (17/01/2006) valia a classificagio dotada pelo contribuinte, pois a
vigéncia do NCM foi até 31/03/2009.

Com a resolugdo CAMEX 18/2009 tal pedido de unificagdo dos NCMs foi
atendido e hoje existe apenas o NCM 5303.10.10 para a classificagio da mercadoria “juta’,
sendo irrelevante classifica-la como ““bruta’ ou “macerada’.

53.03 - Juta e outras fibras téxteis liberianas (exceto linho, canhamo e rami), em bruto ou trabalhadas, mas n3o fiadas;
estopas e desperdicios destas fibras (incluidos os desperdicios de fios e os fiapos).

5303.10 - Juta e outras fibras téxteis liberianas, em bruto ou maceradas

5303.10.10 Juta

Anotag¢des: Incluido por meio da Resolucio Camex 18/09, Art. 12, Anexo Unico - Classificado anteriormente em 5303.10.1

5303.10.1% Em bruto

Anotagdes: Suprimido por meio da Resolugao Camex 18/09, Art. 12, Anexo linico - Novo enquadramento em 5303.10.10 a
partir de 01/01/2007 a 31/03/2009.

5303.10.12 Macerada

Anotagdes: Suprimido por meio da Resolug3o Camex 18/09, Art. 12, Anexo Unico - Novo enquadramento em 5303.10.10 a
partir de 01/01/2007 a 31/03/2009.

Considerando os termos da RG1, posig¢do 5303 — “Juta e Outras Fibras
Téxteis Liberianas (exceto linho, canhamo e rami), em Bruto ou Trabalhadas, mas ndo fiadas,
estopas e desperdicios destas fibras (incluidos os desperdicios de fios e os fiapos) ™.

O que ocorre € que a planta juta passa por um processo de maceracgio
bioldgica aonde se chega a “fibra de juta em estado bruto”, essa fibra em estado bruto depois
de diversos processos de industrializagio chega a “fibra de jura”. Indubitavel que a mercadoria
a ser classificada € a ‘fibra de juta em bruto ™.

Posto isso, entendo que n3o ha erro de classificagio fiscal quanto a
mercadoria importada pela ora recorrente, tendo sido corretamente classificada no NCM
5303.10.11 — Juta em Bruto.

Por derradeiro, afasto a multa de controle administrativo, e deixo de apreciar
o pedido de nulidade da pericia realizada pela autoridade fazendaria.

DISPOSITIVO
MENTO ao presente Recurso Voluntarlo,



Voto Vencedor

Conselheira IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES, Redatora Designada

A divergéncia ora posta diz respeito ao mérito, referente a posigio do i.
Relator quanto a classificagiio fiscal adotada pela contribuinte, ndo abrangendo, portanto, a
decisdo preliminar para rejeitar o pedido de nulidade do Auto de Infragédo.

Trata a lide de Autos de Infragdo lavrados contra a empresa COMPANHIA
TEXTIL DE CASTANHAL, para exigéncia da diferenga do Imposto de Importagdo que
deixou de ser recolhido, da COFINS-Importagdo, do PIS/PASEP-Importagdo, bem como da
multa regulamentar de 1%, por erro na classificacio da mercadoria, e da multa do controle
administrativo de 30%, por falta de licenga na importagio (fls. 47/87).

A contribuinte, por meio da DI n°. 06/0063780-2 (fls. 06/09), registrada em
18/01/2006, importou a mercadoria descrita como 'juta bruta em fibras, tipo BTE AT,
classificando-a no cédigo NCM 5303.10.11. Aquela data, a mercadoria descrita como "juta
em bruto” (NCM 5303.10.11), por forga da Resolugio CAMEX n° 30, de 04/10/2005, gozava
de redugdo da aliquota do 11, de 8 para 2%, a qual vigorou até 28/02/2006.

Por outro turno, amparada pelo Laudo Técnico constante nestes autos as fls.
12/18, a Fiscalizacdo procedeu a reclassificag¢io tarifaria da mercadoria, para o cédigo NCM
5303.10.12, por entender que se tratava da importacio de juta macerada, cuja aliquota do
Imposto sobre a Importagdo era 8%, 0 que ocasionou a lavratura dos Autos de Infragido ja
referidos.

De tais fatos, verifica-se que a lide gira em torno da perfeita identificagio da
mercadoria importada - se "juta em bruto"” ou se "juta macerada” - do que decorre distintas
classifica¢gdes fiscais em nivel de subitem, a saber:

CAPITULO 53
OUTRAS FIBRAS TEXTEIS VEGETAIS; FIOS DE
PAPEL E TECIDOS DE FIOS DE PAPEL
53.03 JUTA E OUTRAS FIBRAS TEXTEIS LIBERIANAS (EXCETO LINHO, CANHAMO E
RAMI), EM BRUTO OU TRABALHADAS, MAS NAO FIADAS; ESTOPAS E
DESPERDICIOS DESTAS FIBRAS (INCLUIDOS OS DESPERDICIOS DE FIOS E OS

FIAPOS)
5303.10 -Juta e outras fibras téxteis liberianas, em bruto ou maceradas
5303.10.1 Juta

5303.10.11 Em bruto
5303.10.12 Macerada

De todo o alegado pela recorrente, ressalta cristalina a sua afirmagio de que a
mercadoria, no estado em que foi importada, resultou de um processo de maceragio. Afirma,
entretanto, que se tratou de macerag¢io bioldgica, sofrida pela "planta juta" (expressio utlllzada
pela contribuinte para designar o caule da planta). A simples termos, tal processo consisti
mergulhar a "planta juta" (caule da juta) na jgua, para que esta, apds fermentacio na
tivesse suas fibras separadas do seu restante. Finalizada a maceragio da "planta juta",
obtida a "fibra de juta" e esta, sim, & que estaria sujeita a classificagdo fiscal.

Obtida, entido, a "fibra de juta", poderia haver um novo procg
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o qual, entretanto, ndo foi aplicado a mercadoria importada. Assim, a mercadoria estaria
perfeitamente identificada e classificada como "fibra de juta em bruto” (5303.10.11 - juta em

bruto); caso tivesse sofrido maceragio quimica, seria classificada como "fibra de juta
macerada® (5303.10.12).

Verifica-se, portanto, que s6 se pode~ corroborar a tese de defesa apresentada
pela interessada, bem como o entendimento esposado pelo voto vencido, se se partir da
premissa de que o cédigo tarifario, em nivel de item, 5303.10.1 - Juta diz respeito tio-somente
a "fibra de juta" e somente a partir da "fibra de juta” é que se poderia aplicar classificagio
tarifaria distinta, se "em bruto” (subitem 11) ou se "macerada" (subitem 12). Isto porque o
Capitulo 53 abrangeria somente as fibras, pois a estas faz referéncia nominal, a saber,
OUTRAS FIBRAS TEXTEIS VEGETAIS.

Acontece, porém, que tal entendimento nio se mostra razoavel. Como
salienta o proprio voto vencido, pela Regra Geral n°. 01 para interpretagio do Sistema
Harmonizado, os textos dos titulos de Seg¢do tém somente valor indicativo. Partindo dai, n&o se
pode desprezar os esclarecimentos trazidos pela NESH em relagio a posigcdo 53.03:

«

‘A presente posicdo compreende:

Vs As matérias fibrosas em bruto (caules ainda ndo
macerados nem descascados); as fibras maceradas; as
Jibras descascadas (extraidas mecanicamente), isto &,
apenas a filaca constituida por feixes de fibras -
Jilamentos téxteis - que ultrapassam, as vezes, 2 m de
comprimento, e os cuttings, constituidos  pela
extremidade inferior da filaca que se corta e vende
separadamente. Todavia, as rnatérias vegetais que se
incluem no Capitulo 14, quando em bruto ou sob
determinadas formas (por exemplo, os caules de giesta),
86 se classificam na presente posicdo quando tenham
sido trabalhadas para serem utilizadas como matérias
téxteis (por exemplo, pisadas, cardadas ou penteadas,
tendo em vista a _fiagdo).

.0

Como bem se vé do texto acima negritado, a classificagdo tarifaria abrange,
sim, a mercadoria chamada pela recorrente como "planta juta", pois na posi¢ido 5303 estdo as
matérias fibrosas em bruto, compreendendo estas os caules ainda nio macerados nem
descascados.

A pretensé@o do fisco, portanto, traduz-se em plena aplicagdo das elucida¢des
contidas na NESH: o caule de juta ainda ndo macerado nem descascado (denominado pela
interessada como "planta juta") deve ser classificado como juta em bruto (cédigo NCM
5303.10.11); apdés processo de maceragdo - e ai, ressalte-se, que a NESH n&o especifica a
espécie de maceragio sofrida, se biologica ou quimica - tem-se a juta macerada, isto &, a fibra
de juta obtida ap6s maceragio do caule de juta, classificada no cédigo 5303.10.12.

Isto posto, adoto, ainda, como razdes de decidir, o voto de lavra do i.
Presidente desta Turma, o Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, proferi
processo administrativo n®. 10209.000370/2006-68, Acdordao n°. 3202-00124, ual abaixo
transcrevo em- -sua quase integralidade:




"4 transcri¢cdo da parte especifica das NESH pertinentes a juta
deixa claro que nessa posi¢do estdo compreendidos desde os
caules, chamados de matérias fibrosas em bruto e ali claramente
descascado, até as fibras maceradas ou descascadas por meio
mecdnico.

O texto transcrito explicita que ali se compreendem os caules
ainda ndo macerados nem descascados, restando como coroldrio
logico que os produtos seguintes, citados como fibras maceradas
ou descascadas, referem-se as fibras obtidas do caule macerado
ou descascado, sendo, no caso, utilizada a expressdo “fibra
macerada’ como forma de dizer que o produto é “fibra obtida
apos a maceragdo do caule”. QOutra ndo pode ser a
interpretag¢do, dado que no texto acima transcrito das NESH as
Jibras maceradas estdo no mesmo estdgio de extracdo que as
Sfibras descascadas.

A alegacdo da recorrente, de que a fibra macerada diz respeito a
uma fase posterior (ou a uma segunda maceragdo), conforme
laudo técnico no sentido de que as fibras sdo impregnadas de
uma emulsdo composta de dgua, Jleo vegetal e produtos
quimicos, ndo hd como ser aceita, Visto que, na posicdo
correspondente, estaria faltando nas NESH o produto em sua
Jase de “‘caule macerado ou descascado’ (fibra em bruto). Vale
dizer, se valesse tal alegacdo, estariamos de frente a uma
interrupgdo de continuidade das fases de obten¢do do produto,
precisamente entre suas fases cormo caules (ndo macerados) e da
alegada segunda maceracdo.

A respeito, e em pesquisas feitas em enciclopédias mundialmente
conhecidas, colecionei os seguintes trechos relativos ao produto

Juta’, que servem para se ter a ideia do conhecimento
universal a respeito do que seja maceragdo, verbis:

“JUTA (...) Para obtengdo da fibra cortam-se as hastes e oOs
caules depois de murcha a flor. Se obtida antes ou depois da
Soragdo, a fibra se torna fidgil ou quebradica e sem o brilho
natural. As partes cortadas sdo maceradas em dgua e ao fim de
alguns dias as fibras se separam facilmente. (...)"" (Enciclopédia

Barsa — 1968 - .. — 1974 — Cia. Melhoramentos de Sdo Paulo —
Sdo Paulo — Encyclopaedia Britannica Editores Ltda.)
(destaquei)

“JUTA (...) Os caules sofrem um tratamento de maceragdo,
depois do qual produzem wma filaca de cor amarelada. (...)"
(Enciclopédia Tecnologica Planetarium — Editora Planetarium
Lida. — Copyright 1976 para a lingua portuguesa — Copyright
1975 — Armando Curcio Editore — Roma/Itdlia). (destaquei)

JUTA (...) 3.1 A extracdo da fibra se faz por maceracdo e
decorticagdo. As hastes sdo curtidas em dgua estagnada por um
periodo que varia de 12 a 25 dias, segundo o lugar, a
temperatura da dagua e o grau de maturidade das hastes. Na
dgua elas se soltam da casca do caule sem romper as fibras.
Depois, o cortex retorna ao banho butirico para livrar-se da
goma que cola os filamentos. Estes sdo limpados a mdo e, por
Jim, enxaguados. A fibra é, entdo, posta a secar, rapidamente.
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(...) (Enciclopédia Mirador Internacional — Cia. Melhoramentos -
de Sdo Paulo — Sdo Paulo — 1986) (destagquei)

O entendimento universal a respeito da matéria é no sentido de
que o caule é macerado e por essa maceragdo é extraida a fibra.
Assim, maceracdo é o procedimento feito ne caule, sobre o
produto in natura, resultando dai a obtengdo da fibra, a qual
serda sempre considerada em estado macerado. O produto nesse
estdgio é chamado de juta macerada ou fibra macerada. O
produto em sua fase inicial é denominado juta em bruto.

Em decorréncia, o processo alegado pela recorrente como
segunda maceracdo ou processo quimico de maceragdo,
embasado no laudo técnico decorrente de diligéncia, que
consiste em submeter as fibras a impregna¢do de uma emulsdo
composta de dgua, éleo vegetal e produtos quimicos, nada mais
é do que uma fase de beneficiamento final das fibras objetivando
a sua utilizagdo na fiagdo de téxteis.

A alegacgdo de que o produto caule de juta ndo desperta interesse
comercial e que por isso ndo é exportado para o Brasil nem para
qualquer lugar do mundo ndo é motivo para se entender que esse
produto (ou juta em bruto) ndo tenha a sua classificagcd@o fiscal
especifica no cédigo NCM 5303.10.11. E isso porque: @ um, ndo
ha como se provar que ndo hajam operagdes de compra e venda
do produto em estado bruto; e, a dois, as opera¢des de compra e
venda submetem-se as leis da oferta e da procura, de onde
decorrem as tratativas de interesse comercial, situa¢do em que,
considerados o prego, distdncia do mercado demandante e
outras nuances comerciais, possa surgir a possibilidade de
alienagdo do produto in natura, principalmente para empresas
que ndo se encontrem muito distantes do cultivo.

De se observar que, em termos de legislagdo nacional, a
Portaria n® 149, de 1982, do Ministro de Estado da Agricultura,
que aprova as normas de identidade, qualidade, apresentacdo e
embalagem da fibra de juta, conceitua em seu itemm 13 a
macerag¢do como “separagdo da fibra dos demais tecidos da
casca”, ndo fazendo qualquer mengdo a uma eventual segunda
maceragdo ou maceragdo quimica. A unica maceragdo prevista
nesse ato é a que diz respeito a obtengdo da fibra dos tecidos da
casca, ou seja, a extrag¢do das fibras do caule da juta.

Finalmente, cumpre ressaltar que a classificacdo fiscal do
produto foi objeto de consulta formulada pela mesma recorrente
no processo n® 10209.000005/2008-15, que foi respondida por
meio da Solugdo de Consulta n? [-SRRF/2° RF/Diana, de
247172008, cuja ementa assim dispdSs, verbis:

“ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
CODIGO TEC MERCADORIA

5303.10.12 — Fibra de juta, macerada, da variedade *““corchorus
capsularis®, praveniente de Bangladesh, fornecida por-Reza Jut
Traders.

is



Dispositivos Legais: 1° RGI/SH (texto da posicdo 5303), 6°
RGI/SH (texto da subposi¢do 5303.10) e 1° RGC (texto do
subitem 5303.10.12), da Tarifa Externa Comum, do Mercosul,
aprovada pela Resolugdo Camex n? 43/2006, e suas alterac¢des,
com subsidios das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado. ™

Cabe transcrever, por sua relevdncia, os Jfundamentos que
levaram a classificacdo do produto no cédigo da NCM/TEC
5303.10.12, em relagdo ao qual a consulente pretendia que fosse
adotado o cédigo 5303.10.11. Seguem os fundamentos dessa
decisdo, verbis:

“Cumpre registrar, inicialmente, que apesar da consulente ter
descrito a mercadoria objeto da consulta como sendo ‘fibra de
Juta em bruto’’, verificou-se, a partir da amostra anexada ao
processo, que se trata na verdade de “fibra de juta macerada”.
Vejamos:

2. A fibra de juta é wuma fibra de origem vegetal,
encontrada na entrecasca da juta, uma planta lenhosa da familia
das tilidceas, cujo talo possui cerca de 3 a 4 metros de altura e
aproximadamente 20mm de grossura.

3. A fibra encontra-se unida ao lenho e a casca da
planta através de uma espécie de cola vegetal, a pectina, a qual
necessita ser eliminada ou dissolvida para que a fibra possa ser
extraida. O processo de eliminagdo da pectina é conhecido como
maceragdo (retting, em inglés) e & usado ndo apenas na extragdo
da fibra de juta como também de todas as demais fibras vegetais.

4. De uma forma geral, a maceragdo é feita através da
ag¢dio macrobidtica de microorganismos presentes na dgua
corrente. Apesar deste ndo ser o unico método de maceragdo
existente, esse & o mais comumente utilizado nas dreas com boa
disponibilidade de dagua corrente devido seu baixo custo e pela
alta capacidade de preservacdo das caracteristicas da fibra,
resultando em um produto de étima qualidade.

S. Observando a amostra encaminhada pela
consulente, constatamos que o produto a ser importado se trata
da fibra de juta “pura”, ou seja, contem apenas a fibra, ja
separada dos elementos indesejdveis da planta, pronta para ser
processada pela industria téxtil. Trata-se, portanto, de fibra de
Juta macerada.

o. Mesma conclusdo pode ser obtida observando-se o
disposto nas notas explicativas do sistemma harmonizado
referentes a posicdo 5303, “JUTA E OUTRAS FIBRAS TEXTEILS
LIBERIANAS (EXCETO LINHO, CANHAMO E RAMI), EM
BRUTO QU TRABALFHADAS, MAS NAO FIADAS, ESTOPAS E
DESPERDICIOS DESTAS  FIBRAS  (INCLUIDOS OS
DESPERDICIOS DE FIOS E OS FIAPOS) -

“A presente posi¢do compreende:

1) As matérias fibrosas em bruto (caules ainda ndo
mac 7/ descascados),; as fibras maceradas; as fibras
descascadas (extraidas mecanicamente), isto é, apenas a filaca
constituida (porfeixes de.fibras| < filamentos hitéxteis r=cqué
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ultrapassam, ds vezes, 2 m de comprimento;, e os cuttings,
constituidos pela extremidade inferior da filaca que se corta e
vende separadamente. Todavia, as matérias vegetais que se
incluem no Capitulo 14, quando em bruto ou sob determinadas
Jormas (por exemplo, os caules de giesta), sé se classificam na
presente posicdo quando tenham sido trabalhadas para serem
utilizadas como matérias téxteis (por exemplo, pisadas, cardadas
ou penteadas, tendo em vista a fiagdo).” (grifei)

7. Logo, entende-se por ‘“juta em bruto’” o caule da
planta, que ainda ndao tenha p. do por qualquer proc de
maceragdo ou sequer descascamento, o que ndo é o caso da
mercadoria em andlise.

8. Ndo restam duvidas, portanto, quanto a natureza da
mercadoria, a qual deve ser classificada na posi¢cdo 5303,
“JUTA E OUTRAS FIBRAS TEXTEIS LIBERIANAS (EXCETO
LINHO, CANFHAMO E RAMI, EM BRUTO OU
TRABALHADAS, MAS NAoO FIADAS; ESTOPAS E
DESPERDICIOS DESTAS FIBRAS (INCLUIDOS oS
DESPERDICIOS DE FIOS E OS FIAPOS)”, subposi¢do
5303.10, “JUTA E QUTRAS FIBRAS TEXTEIS LIBERIANAS,
EAM BRUTO OU MACERADAS”, item 5303.10.1, “JUTA”,
subitem 5303.10.12, “MACERADA”, da Nomenclatura Comum
do Mercosul, em conformidade com o disposto na 1° e na 6°
Regra Geral de Interpretacdo do Sistema Harmonizado
(RGI/SH), e na 1° Regra Geral Complementar (RGC). ™’

A conclusdo contida nessa decisdo é clara e inequivoca ao
considerar que a juta em bruto é o caule da planta, ainda ndo
passado por qualgquer processo de maceracdo ou de
descascamento, e que o produto objeto de consulta se trata de
Juta macerada.

De se ressaltar que em importagdo de produto idéntico,
submetido a despacho aduaneiro pela DI n® 06/0125943-7,
registrada em 1%/2/2006 (processo fiscal n® 10209.000372/2006-
57 - Recurso 143.723) a recorrente procedeu a substitui¢cdo da
Licengca de Importagdo (LI) n° 06/0054235-9 pela LI n°
06/0169847-6, de forma a retificar a discriminag¢do do produto
importado, de ‘juta em bruto” para ‘juta (macerada) em
fibras”, tendo alterado também a classificagdo fiscal para o
cddigo NCM 5303.10.12 e feito tal descri¢cdo na Declarag¢do de
Importagcdo acima citada.

Destarte, pelas razdes expostas neste voto e em vista de tudo que
no processo consta, entendo estar correta a exigéncia fiscal
pertinente a classificagdo do produto no cddigo NCM
5303.10.12, do que decorre o descabimento da redugdo tarifaria
para a aliquota de 2% prevista na Resolugdo Camex n® 30/2005,
concedida especificamente para “juta em bruto .

No que respeita a essa redugdo, cumpre lembrar que a aplicagdo
de beneficios nas importagdes de mercadorias, inclusive de
aliguota ~diferenciadas, - subsume-se0 aa)-que | cornsta: ma’lnarma



concedente do correspondente beneficio, devendo ser observada
a interpretagdo literal de que trata o art. 111, II, do CTN.

Dai que ndo ha como ser estendida a aliquota mais benéfica
para produto ndo expressamente contido no ato ministerial que
concedeu a redugcdo, mesmo que venha a ser alegado pelos
interessados que o ‘‘espirito da lei” era o de abranger
mercadoria diversa. Para tais casos, hd o remédio de retificagdo
do ato por parte do Jrgdo responsdvel pelo seu exame e
concessdo.

Multa por Infragdo Administrativa ao Controle das Importagdes

Ha que se fazer devida distingdo entre as exigéncias do Fisco em
decorréncia de classificagdo fiscal da mercadoria e a exigéncia
de multa por falta de licenciamento de importagcdo. Naquela, a
imposi¢cdo fiscal diz respeito a errénea classificacdo, resultante
na falta de recolhimento dos tributos e contribuicées; nessa,
decorre da descricdo incorreta da mercadoria, quando
verificado que essa descri¢do ndo trouxe os elementos essenciais
a sua completa identificagcdo, o que implica considerar a
mercadoria ao desamparo de licengca de importacdo e, em
decorréncia, a sujeicd@o a multa por infragdo administrativa ao
controle das importacdes.

No caso em exame, embora a recorrente tenha descrito o
produto como “juta bruta em fibras”, vé-se, pela proépria
discussdo e pelos posicionamentos a respeito da correta
denominacdo do produto importado, inclusive pelas NESH da
posi¢do 5303 (“JUTA E QUTRAS FIBRAS TEXTELS LIBERIANAS "),
que o produto importado também é chamado de juta em fibras e
que ao citar a expressdo “fibras maceradas’ como
compreendida nessa posi¢do, as NESH ndo sdo suficientemente
claras para explicar que tal designacdo diz respeito as ‘fibras
obtidas da maceragdo do caule da juta”.

Para a cominag¢do de penalidades deve haver uma perfeita e
inequivoca identificacdo dos fatos infracionais, ndo podendo
restar duvidas de que a a¢cdo ou omissdo resultou na tipificagdo
legal syjeita a penalidade.

No caso sob exame ndo vislumbro essa inequivocidade,
entendendo tratar-se de hipdtese albergada pelo art. 112, I, do
CTN, segundo o qual a lei tributdria que define infracdes, ou lhe
comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duavida quanto a natureza ou as
circunstdncias materiais do fato.

Demais, em decorréncia da Resolucdo n? 56/08, de 28/11/2008,

do Grupo Mercado Comum — GMC, do Mercosul, foi modificada
a Nomenclatura Comumn do Mercosul pela Resolucdo Camex n?
18, de 26/3/2009 (vigéncia a partir de 1%4/2009), tendo sido
suprimidos os subitens 11 e 12 do codigo 5303.10 (referentes a
Juta “em bruto’” e “macerada’), de forma a permanecer a\
classificagdo apenas em nivel de item, tendo sido designado o,
codigo 5303.10.1 para o produto descrito como ‘juta”,

abrangendo todos os estados de apresentacdo do produto. Bem
de ver que essa modificacdo denota a intengcdo de resolver a.
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aplicada.

dificuldades existentes em relacdo a descrigdo do produto objeto
de importagdo.

Destarte, considerando as razdes acima elencadas e o fato novo
benéfico a recorrente, consistente no fato de que a nova
estrutura da NCM ndo mais prevé a hipotese especifica de
apresentag¢do do produto em seus estados bruto ou macerado,
bastando que seja descrito como juta, entendo razodvel aceitar a
licen¢ca que amparou a importacdo e, em decorréncia, concluo
pelo descabimento da multa por infracdo administrativa.

Quanto a multa de 1% por classificacdo incorreta (art. 636 do
RA/2002) ndo houve apresentacdo de recurso, devendo ser
considerada extinta a lide nesse topico, com o mantenca dessa
penalidade.

Pelo exposto, voto, no mérito, no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao Recurso Voluntario, para excluir a multa do controle administrativo de 30%

E como voto.

Sala das Sessdes, em 25 de agosto de 2010

oo Mo
IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES
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