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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10209.000398/2005-14

Recurso n*® 563.720 Voluntario

Acérdio n’ 3102-00.691 — 1" Cimara /2" Turma Ordinaria
Sessiio de 01 de julho de 2010

Matéria Preferéncia Tariféria

Recorrente PETROLEQ BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 24/05/2000

PREFERENCIA TARIFARIA CONCEDIDA EM RAZAOG DA ORIGEM. ALADI.
TRIANGULACAO. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS DOCUMENTAIS.

A apresentacio de todas as faturas comerciais atreladas a operacio triangular,
permitindo seu cotejamento com o certificado de origem que comprova o
cumprimento do regime de origem da Aladi, associada & expedi¢io direta da
mercadoria de pais signatirio daquele acordo para o Brasil, impSem a
manutengio da preferéncia tarifaria, ainda que o faturamento se dé a partir de
pais ndo signatério.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. A conselheira Nanci Gama declarou-se impedida de votar.

,,,,,,,,

EDITADO EM: 26/07/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Elias Fernandes Eufrasio (Suplente).



Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatorio que embasou o acdrdio
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de
Importagdo e respectivos acréscimos legais, no valor total de RS
671.196,69 objeto do Auto de Infragdo fls 07 /11

Segundo descricdo dos fatos constante do Auto de Infragdo, a
empresa em epigrafe através da Declaragdo de Importacdo de n°
00/0463220-0, registrada em 24/05/2000, pleiteou  redugdo
tarifaria da aliqguota “ad valorem" de 6%, para os produtos
classificados no cddigo NCM 2710 0041, que a época era a
aliquota normal vigente, para a aligueta reduzida de 1,20% para
o imposte de importaglo, prevista no Acordo de
Complementacio Econémica n®39 (ACE 39), conforme Decreto
de execugdo n°3 138, de 16/08/1999, firmado entre Brasil e os
seguintes paises: Colombia, Equador, Peru, Venezuela, (Paises-
Membros da Comunidade Andina)

Esclarece a Fiscalizagdo, quanio & operagdo, o seguinte.

a) o certificado de origem n® ALD 1000526252, f1.22 emitido na
Venezuela, em 23/05/2000, indicou como pals de origem da

mercadoria, a Venezuela e declarou como empresa exportadora
a PDVS4A PETROLEQ Y GAS, S 4,

b) o certificado de origem registra em seu corpo como pals
exportador a Venezuela, fazendo referéncia expressa ¢ fatura
comercial n° 98438-0, emitida pela empresa PDVSA
PETROLEQ Y GAS 5/4 e néio apresentada no despacho,

¢) a Fatura Comercial que instruiu o despacho de importacio foi
a de n® PIFSB 471/2000, fl. 21, emitida em 03.072000 pela
Petrobras International Finance Company (Pifco) empresa com
sede nas Ilhas Cayman, pais ndo membro da ALADI,

d) no conhecimento de embarque, fl 20, documento que
assegura a propriedade da mercadoria, esta foi consignada a
Petrobras International Finance Company, logo essa empresa
situada nas IThas Cayman era a proprietdria da mercadoria,

¢) diante dos fatos e documentos apresentados, a operagio
comercial foi analisada & luz da Resolugéo n°252, do Comité de
Representantes da ALADI, recepcionada na legislagéio brasileira
através do Decreto n® 3.325/99

Oferece ainda a Fiscalizagiio os seguintes esclarecimentos, fls.
07.

Embora o artigo nono da Resolugdo n°® 252, do Comité de
Representantes da ALADI, recepcionada na legislagio brasileira
airavés do Decreto n°3.325/99 admita que a mercadoria objeto
de intercdmbio possa ser faturada por um operador de um
terceiro pals, ndo se aplica ao caso, uma vez que ndo hd
interveniente de wum operador, nos terimos da citada Resolugdo,
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mas a participagdo de wm terceiro pais na qualidade de
exporiador, na medida e que uma empresa situada nas Ithas
Cayman, fatura e exporta para o Brasil uma mercadoria objeto
de preferencias tarifarias no dmbito da ALADI

O importador, através da correspondéncia UM-REMAM/CMB
019/02, de 19/08/02, fis 30/32, confirma que adguire a
mercadoria da Venezuela, revende para sua subsididria, a
empresa  Petrobras  International  Finance Company e
posteriormente a recompra, fato que caracteriza a participagdo
de um terceiro pais na qualidade de exportador, isto é, uma
operacdo comercial entre unia empresa brasileira e outra nas
Ithas Cayman sem respaldo em certificado de origem.

Conclui a fiscalizagdo que a importagdo ndo contempla o acordo
tarifario, em razio da divergéncia entre a fatura Comercial,
f1.21 e o Certificado de Origem n® ALD 1000526252,0.22, seja
tambeém porque o produto foi comercializado por terceiro pais
sem que tenham sido atendidos os requisitos estabelecidos na
legislacdo vigente

Cientificado do langcamento em 18/05/2005, conforme fls. 01, o
contribuinte insurgiu-se conitra a exigéncia, apresentando em
17/06/2005 a impugnagdo de fls. 36/46, nos seguintes termos a
seguir resumidos em apertada sintese:

- inicialmente se reporia aos fatos que ensejaram a agdo fiscal
esclarecendo que a operagdo comercial em foco, ou seja,
Petrdleo Brasileiro SA — PETROBRAS, através de empresa
integrante de seu grupo econdmico, a Petrobras International
Finance Company (Pifco), sediada nas Hlhas Cayman, adquiriu
butano em bruto liquefeito, produzido na Venezuela, junto a
PDVSA — Petroleo e Gas S/4, empresa sediada no mesmo pals,
com reducdo de 80% da aliquota do Imposto de Importagéo,
com base no Acordo de Complementagdo Fconémica n° 39
(ACE-39), conforme Decreto de execucdo n®3 138/99;

- destaca ainda que o envolvimento das trés empresas na
operagdo comercial gerou a expedigio de duas faturas
comerciais, sendo a primeira, emitida pela PDVSA e destinada
PFICO e, a segunda, PIFSF1, expedida pela PFICO para a
Petréleo Brasileiro S A — PETROBRAS. Esclarece que a iiltima
fatura que instruiv a declara¢io de importagdo, fez referéncia
expressa a fatura comercial origindria (PDVSA),

- a operagdo comercial acima explicitaria é conhecida por
triangulacdo comercial que consiste numa prdtica internacional
comum, adotada por razées comerciais de alongamento de prazo
para pagamento e ampliacio de fontes de captacdo de recursos;

- 0 Certificado de Origem foi expedido na Venezuela contendo a
declaragdo da produtora e exportadora do produto. a PDVSA, e
a certificagdo propriamente dita, do Ministério da Indiistria e
Comércio daquele pais, assim o Certificado de Origem trouxe a
indicagdo da faiura comercial expedida pela PDVSA n° 98438-0,
conforme previsto no artigo 10 da Resolugdo,




- razdio alguma assiste ao (jr-gc‘ro auiuante quanto @ suposia falta
de correspondéncia entre o Certificado de Origem e a fatura
expedida pela PFICO, vez que essa fatura traz informagoes
condirvizentes com aquelas contidas no Certificado, inclusive faz
referéncia a ele em seu corpo Tudo em consondncia com o
disposto no artigo oitavo da Resolugdo 252, aprovada pelo
Decreto n°3.325, de 30/12/1999,

- o drgdo autuante ainda impds multa regulamentar a
impugnante alegando que mencionada fatura, emitida pela
PFICO, apresentada no despacho aduaneiro, ndo cumprin as
exigéneias estabelecidas no art, 425, alineas "a", "h", "i" e "m"
do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n®91.030/835;

~ defende que a triangulagdo comercial ndo elide a aplicagio de
reducdo tarifaria prevista em acordo firmado no dmbito da
ALADI,

~ ressalta que a impugnante procedeu em sua atividade
realizando comércio com a Venezuela, pais integrante da
ALADI, ulilizando-se de suas subsidiarias, no caso a PIFCO,
sediada nas Ilhas Cayman e ndo em Trinidad Tobago (como por
equivoco foi preenchido na Declaragdo de Importagio), na
qualidade de operadoras comerciais e ndo de exportadoras, ao
contrario do que afirmou a fiscalizagdo,

-a PFICO, sequer teve a posse da mercadoria ou lucrou com sua
revenda, inclusive o transporte da mercadoria ocorreu
diretamente da Venezuela para o Brasil, corno demonstram o
Certificado de Origem e o Conhecimento de Embarque;

- ressalta o cardter instrumental do Imposto de Importagio,
enfatizando que este é um insirumento regulador do comércic
exterior, possuindo assim, fun¢do extrafiscal e néo
arrecadaioria, como a maioria dos impostos,

- nesse sentido traz a colagdo os dispositivos da Constituigdo
Federal e do Cédigo Tributdrio Nacional que regem o citado
imposto bem como respeitavel doutrina,

- o alegado descumprimento dos requisitos previstos no art 423
do Regulamento Aduaneiro estd vinculado d questdo da falta de
previsdo de procedimento especifico para os casos de
triangulagdo comercial, pois na auséncia de norma especifica , o
importador apresentou somente wrna fatura, mas diligeliciou
para que 1o corpo desse documento fossem anotados os nimeros
do certificado de origem e da fatura origindria,

- o art 425 impde regras voltadas paia o exportador e, no caso,
a PIFCO atuou na qualidade de simples operadora,

- imvoca o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 13 de
10/09/2002, destacando os artigos 100, I e 106, I, ambos do
Codigo Tributard, Nacional — CIN, a fim de seja afastada a
multa prevista no art 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96,

- tendo sido o C.TN recepcionado pela Constituigdo Federal,
argii que a instituigdo de taxa de juros diferente daguela
prevista no § 1° do artigo 101 do CTN, somente pode ocorrer
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através de Lei Complementar, o que ndo aconteceu no caso da
aplicagdo da SELIC, que decorre da Lei Ordindria n" 9.065/95;

- ademais a ilegalidade ndo estd apenas na forma da instituicio
da SELIC, corno taxa de juros, mas também na sua esséncia,
wma vez que ndo foi instituida para remunerar a mora, assim
requer que seja excluida a aplicagdo da taxa SELIC em face da
impossibilidade de se utilizar a taxa SELIC como taxa de juros
monatorios,

- tendo a taxa SELIC a caracteristica de taxa de remuneragédo
de capital investido, quando o Fisco aplica a laxa SELIC sobre
créditos em atraso, ele estd, em verdade agindo cormo avente
financeiro, equiparando a relagdo tributdria a wna operacéo de
financiamento, o que carece de sustentagdo legal,

- Ao final, com base nos fundamentos acima elencados, a
impugnante requer que o langamento seja  considerado
totalmente insubsistente protestando o alegado por todos os
meios de prova em direito admitidos, notadamente a documental
ora apresentada.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rglo de piso pela manutengio parcial da exigéneia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - IT
Data do fato gerador. 24/05/2000

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDQ
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifaria percentual em
caso de divergéncia entre Certificado de Origem e fatwa
comercial bem cormo quando o produto importado é
comercializado por terceiro pais, sem que tenham sido atendidos
0s requisitos previstos na legisiacdo de regéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 24/05/2000
Ementa MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE

incabivel a exigéncia da multa de oficio capitulada no artigo 44,
inciso I da lei n® 9.430/96, quando a mercadoria se encontra
corretamente descrita na declaragio de importagdo, com todos
os elementos necessdrios & sua identificagdo e enquadramento
tarifario, em consondncia com Ato Declaratdrio Interpretativo
SRF n®13/2002.

JUROS DE MORA TAXA SELIC ALEGACAO DE
INSUBSISTENCIA ~ FORMAL — DAS ~ LEIS  FORO
ADMINISTRATIVO INCOMPETENCIA PARA ANALISE DO
MERITO



O processo administrativo estd adstrito ¢ observacdo do
cumprimento da legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicdve! a
andlise de questdes atinentes a supostas incongruéneias formais
existentes no texto legal ou no processo legislativo.

Lancamento Procedente em Parte.

Apés tomar ciéncia da decisdo recorrida em 31/07/2009 (sexta-feira),
comparece a recorrente mais uma vez aos autos em 31/08/2009, para, em sede de recurso
voluntario, essencialmente, reiterar as alegacSes manejadas por ocasifio da instauracio da fase
litigiosa.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta Terceira Secio.

Em sintese, a alegagdo de descumprimento do regime de origem esta calcada
no suposto descompasso entre a operagfio alvo de litigio e a resolugio 252 da Associacio
Latino-Americana de Integragdo (ALADI), promulgada por meio do Decreto n° 3.325, de 30 de
dezembro de 1999.

Segundo aduz a autoridade fiscal:

a) ha um descompasso entre o certificado de origem e a fatura comercial
apresentados por ocasido do despacho de importagio;

b) a Resolughio 252 exigiria a expedicio direta da mercadoria;

c) a Petrobras Finance Corp (Pifco), pessoa juridica estabelecida um pais nio
signatdrio da Aladi, atuara na operagio na qualidade de exportador, hipotese niio admitida pelo
acordo, que 50 admitiria essa interven¢o na qualidade de “operador”;

d) ainda que a Pifco atuasse como operador, restariam descumpridas as
exigéncias fixadas pela Resolugio Aladi, eis que o certificado de origem apresentado néo
consignaria a informagfo de que a mercadoria seria faturada por meio de um terceiro pais, nem
identificara o nome, denominagfo ou razdo social e domicilio daquele operador.

Aduz, ainda, com relagio a esta Gltima exigéncia, que nfo fora apresentada
declaracdo juramentada capaz de suprir a referida falha documental.

Apesar do zelo demonstrado pela autoridade Fiscal, penso, com o méximo
respeito, que tais fundamentos néo déo suporte & manutenco da exigéncia. Explico.

Em primeiro lugar, considero que a falha documental na instrucdo do
despacho de importagio foi devidamente saneada pela apresentagdo da fatura comercial n®
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98438-0', o que permitiu o cotejamento entre a mercadoria submetida ao crivo do Fisco e a
constante do certificado de origem objeto do presente litigio.

Em segundo, diferentemente do que se verificou em outras operacdes
analogas envolvendo a recorrente, no caso do presente recurso, a mercadoria que tem sua
origem questionada pelo Fisco embarcou no porto de Amuay Bay, Venezuela, a bordo do
Navio BRALI, com destino ao Brasil, tendo sido descarregada no Porto de Belém, conforme se
constata na leitura da averbac;ao consignada no extrato da Declaragio de Importagfio e no
conhecimento de transporte’.

Cabe aqui destacar o que diz o artigo QUARTO da Resoluciio 252 (os
destaques nfo constam do original):

QUARTO.- Para que as mercadorias origindrias se beneficiem
dos tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido
expedidas  diretamente do pais exportador para o pais
importador Para fais efeitos, considera-se como expedicio
direta:

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territorvio de
algum pais ndo participante do acordo.

Sendo certo que a mercadoria no transitou pelas Ilhas Cayman, encontra-se
satisfeita a exigéncia de expedicgo direta.

Também discordo que a intervengdo da pessoa juridica Pifco tenha ocorrido
em desacordo com o que preceitua o regime de origem da Aladi.

Cabe relembrar, nessa esteira, a distingfio entre pais de origem, procedéncia e
aquisi¢io gizada nas alineas “h”, “i” e *” do art. 425 do Regulamento Aduaneiro aprovado
pelo Decreto n® 91.030, de 1985:

i) pais de origem, como tal entendido aquele onde houver sido
produzida a mercadoria, ou onde tiver ocorrido a Gltima
transformagdo substancial;

i) pais de aquisicdo, assim considerado aquele do qual a
mercadoria foi adquirida para ser exportada para o Brasil,
independentemente do pais de origem da mercadoria ou de seus
insumos;

J) pais de procedéncia, assim considerado aquele onde se
encontrava a mercadoria no momento de sua aguisicdo,

Cotejando os eclementos carreados ao processo com 08  conceitos
regulamentares, em especial o consignado na alinea “i”, vé-se que as Ilhas Cayman, em
verdade, representam o pais de aquisicio e ndo, como restou consignado, como pais de origem
ou procedéncia.

'Cépiaafl 61
* Documentos juntados por copia as fls. 13 e 20.




Nessa linha, nfo hd como afirmar validamente que o acordo proiba que a
mercadoria seja faturada por um operador situado em um pais ndo membro da Aladi. Ora, o
artigo NONO da Resolugfio Aladi n® 252 nesse ponto é explicito:

NONO.- Quando a mercadoria objeto de intercambio for
Saturada por um operador de um terceiro pats, membro ou niio
da Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem
devera indicar no formuldrio respectivo, no campo relative a
“observagdes ”, que a mercadoria objeto de sua Declaragdo serd
Sfaturada de um  terceire pais, identificando o nome,
denominagdo ou razdo social ¢ domicilio do operador que, em
definitivo, serd o que fature a operacdo a destino (os destaques
ndo constam do original)

Ora, a mercadoria, diversamente do afirmado no auto de infragdo, é
unicamente faturada a partir das Ilhas Cayman, na medida em que, conforme ja mencionado
anteriormente, ¢ embarcada diretamente da Venezuela para o Brasil. Nfo se discute, ademais,
sua extragfio em pais diverso.

Restaria, finalmente, avaliar se héd vicio formal no certificado de origem n®
20767 capaz de invalida-lo.

Chamo atengio para algumas informacgdes consignadas no certificado que se
entende imprestivel para comprovar a origem da mercadoria: no campo 1 consigna-se
expressamente a intervengio da Venezuela como pais exportador; no campo 2, o Brasil, como
pais importador, ja no campo 9, identifica-se a pessoa juridica PDVSA Petroleo Y GAS S.A.
como produtor. Finalmente, no campo observagdes, indica-se a participagfio da pessoa juridica
Petrobras Internacional Finance Company, o navio que transportara a mercadoria e a data de
emissdo do conhecimento de transporte.

Ora, se foi indicado o pais de destino da mercadoria, a intervengio do
operador estabelecido em terceiro pais e, a partir da apresentacio da fatura comercial atrelada
ao referido ceritificado, identificam-se claramente todos os elos da cadeia comercial, nio ha
como afirmar que o certificado esteja em desacordo com as regras do acordo, méxime em razio

de que as informagdes relativas ao domicilio da Pifco estio perfeitamente identificadas na
fatura acreditada por tal certificado.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

T R

.o _.?
Luis Marcelo Guerra de Castro

* Juntado por c6pia a fl 22



