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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 15/06/2000

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI DIVERGENCIA
ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIAGAO DE PAIS NAO SIGNATARIO DO ACORDO
INTERNACIONAL.

E incabivel a concessio de preferéncia tarifaria quando ndo atendidas as
condi¢des do favor fiscal. A divergéncia entre certificado de origem e fatuia
comercial, associada ao fato de as mercadorias importadas terem sido
comercializadas por terceiro pais, ndo signatario do acordo internacional,
caracterizam o inadimplemento dessas condi¢des. Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso especial. Vencidos os Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Luciano
Lopes de Almeida Moraes, que negavam provimento. A Conselheiia Nanci Gama declaiou-se
impedida de votar. O Conselheiro Leonardo Siade Manzan votou pelas concluses.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente Substituto e Relator

EDITADO EM: 09/11/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de

Castro, Judith do Amaral Marcondes Armando, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Gilson
Macedo Rosenburg Fitho, Leonardo Siade Manzan, José Adio Vitorino, Maria Teresa
Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffimann e Henrique Pinheiro Torres.



Relatorio

Os fatos foram assim narrados no acordao de primeira instancia.

Do langamento

Tiata-se de lancamento inerente ao Imposto sobre as
Importagdes - I, acrescido dos juros de mora previstos no art.
61, § 3° da Lei 9430, de 27/12/1996, ¢ da multa capitnlada no
ait. 44, inciso I, do mesmo dispositivo legal, perfazendo, na data
da autuacdo, wm crédito tiibutario no valor total de RE
89.082,60, objeto do Auto de Infragao fls. 01/10.

2.Seguudo relato das muoridades 1 esponsaveis pela laviatura do
Auta de Infiagido em evidéncia, o langamento foi motivado pelo
fato do Certificado de Origem apresentado pelo importador (n"
ALD-1000830345 ~ vide fls. 20), objeto da Declaragio de
Impottagdo — DI n” 00/0542967-0, regisuada em 15/06/2000
fIs. 11714 ¢ 21/25), udo tei atendido aos requisitos constantes
dos artigoy 4° ¢ 9° da Resolugfio n* 252 da Associag@io Latino-
Americana de Integracio — ALADI, aprovada pelo Decreto n”
3325 de 30/12/1999, Resolugdo a qual consolidon as
disposicoes contidas no Acordo n” 91, aprovado pelo Decieto n”
98836, de 17/01/1990, assim caomo na Resolugio n® 78,
aprovada pelo Decreto n® 98.874/90, de 24/01/1990 (dentre
outras normas da ALADI), de forma que a suplicante ndo
poderia ter se beneficiado da redugdo da aliquota do Imposto
sobre Importagdes — II prevista no Acoirdo de Complementacio
Econdmica n® 39 (ACE-39), firmado entie o Brasil, a Colémbia,
o Equador, o Peru e a Venezuela, acordo este aprovado pelo
Decreto n° 3.138, de 16/08/1999.

3.De forma mais detalhada, afiima a fiscalizagdo que, na
transac¢do comercial em tela, teria ocorride a inteiveniéncia de
um terceiro pais udo signatario do ACE-39, em desarmonia com
os acordos inteinacionais acima especificados, conforme
disct iminado abaixo

a) de acordo com o Certificado de Origem n® ALD-1000830345
(s. 20). o produto importado seria procedenie da empresa
PDVSH Petrdleo y Gas S/A, situada na Venezuela, cuja futtua,
embora tivesse sido declarada no Certificado em evidéncia
(fatva n” 102258-0), nao fora apresentada na ocasido do
despacho aduaneiro,

b) todavia, wma terceiva empresa, a Petrobras hutetnational
Finance Company —~ PIFCO, situada nas flhas Cayman, pais ndo
membro da ALADI, fora indicada, na Declaracio de
Importagdo, como empresa expos tadora do produto; ademais, a
fatura emitida pela PIFCO — fattra n® PIFSB-679/00 (fls. 19) ~
teria instuido a DI em evidéncia,

¢) assevera ainda que, no conhecimento de embargue (fIs. 18), a
mercadoria fora consignada & empiesa Petrobras International
Finance Company — PIFCO; tal informacgdo, segundo a
. O P g ;
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autoridade langadora, indicaria que «a pioprietdria da
mercadoria seria a citada empresa situada nas Ithas Cayman.

4.Ressalta ainda 0 Fisco que a Resolugdo n” 252, do Comité de
Representantes da ALADI, ndo prevé a inteivengio de um
terceiro pais ndo membro da ALADI na qudlidade de
exportador, conforme disposto no aitigo 4° da mencionada
Resolugdo, muito embora o artigo 9° da norma de Direito
Inter nacional em evidéncia admitisse a paiticipagdo de um
operador de um terceiro pals, membro ou nao da ALADI, mas
desde que atendidos os reguisitos prescritos pelo citado artigo, o
gue ndo teria ocorvido no caso em aprego.

3. Assim, embora o artigo 9° da Resolugao n® 252 admitisse que a
mercadoria objeto de intercdmbio pudesse ser futuwrada por
operador de i terceiro pais, tal ndo teria se obseivado nos
termos da citada 1esolugdo, uma vez que, 1o caso em exanie,
teria havido a participagdo de wum terceiro pais na gualidade de
exportador. Ressalla gue mesmo que a empresa situada nas Ihas
Cayman se enquadrasse como operadora, seria necessdrio que o
produtor ou exportador do pais de origem indicasse no
Certificado de Origem, no campo ielativo a "observagdes ", que
a mercadoria objeto de sua declaragdo iria ser faturada por um
terceiro pais, identificando o respectivo operador, ou ainda, se
no momento de expedir o Certificado de Origem nio se
conhecesse o mmero da fatiwra comercial emitida pelo operador
de um terceiro pais, o importador deveria aps esentar declar agéio
juramentada que justificasse o fato, o que ndo teria ocorrido.

6 Continuando a descrigdo dos fatos que ensejaram a
formalizacdo da exigéncia contra o sujeiio passivo, destacam as
autnantes que a indicagdo do n” da invoice emitida pela PDVSA
em campo da invoice expedida pela PIFCO ndo supriria as
exigéncias da Resolugdo n” 252 da ALADI. Da wmesmna forma, «
referéncia a Pet1obras International Finance Company — PIFCO
no campo “observagbes” do Certificado de Origem ndo
atenderia as disposicées exigidas pela Resolugdo em comento,
posto que tal providéucia ndo permitiria a identificacdo efetiva
da operagdo pretendida. Assevera ainda que a empresa expedira
correspondéncia ¢ SRF (fls. 29/31) onde teria confitmado que
adquire a mercadoria da Venewuela, a revende para sua
subsidiaria — a empresa Petrobras International Finance
Company ~ PIFCO ~ e, posteriormente, a recompra, fato este
que, segundo «a autoridade administrativa, caracteriza o
participag@o de wm terceiro pais na qualidade de exportador,
sitvado nas Ithas Cayman, ndo respaldado em Certificado de
Origem.

7.Cons base em tais fatos, foi efetuado o langamenio da diferenga
do Imposto de fmportacdo ndo recolhido, aci escida dos juios de
mota e da multa de oficio j& discriminadas anterior mente.

Da impugnagéo

8 Cientificada do langamento em 30/05/2005 (fls 02 ¢ 10), a
_recorente insurgin-se contra a exigéneia, tendo apresentado, em
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29/06/2005, a impugnacio de fls. 35/45, onde, apds fazer uma
sinopse dos fatos que redundaram no langamento, alega o
seguinte!

a) que a operagdo de tiangulacdo comercial realizada entre a
autuada, a Petiobras International Finance Company — PIFCO
(Ilhas Cayman), empresa esta integrante do giupo econdmico da
autnada, e a PDVSA — Pendleo y Gas SA (fornecedora
venezuelana do produto impoitado), ndo impediria a aplicagdo
de redugdo tarifdiia prevista em acordo firmado no dmbito da

ALADI,

b) que a nansagdo comercial ocoiiera, de fato, com a
Venezuela, pais integrante da ALADI, muito embora a
impugnante, por eguivoco, tenha informado na DI que a
exportadara sevia a subsidiaiia da PETROBRAS nas Ilhas
Cayman, a gual teria participado da transagdo como mera
operadora comercial, wma vez que esta sequer teve a posse da
mercadoria ou lerou com a revenda;

¢) que as mdprias autuantes teriam reconhecido que a
mercadoria teria sido transportada diretamente da Venezuela
para o Brasil;

d) que o fato de a PIFCO “{..] constar conmo “expoitadora’ na
Declaragio de Importagéo e apenas a fatnra emitida por ela ter
sido apresentada por ocasi@o do despacho aduaneire [..]" teria
ocorrido " ..] devido ao fato de a prépria Receita Federal ndo
prever procedimento especifico a ser seguido para os casos de
triangulagdo comercial, mesmo apos a edigéo da Resolugdio 252
da ALADI™,

¢) ressalta ainda que ndo teriam ocolrido as alegadas
irregularidacdes apontadas no preenchimento do Certificado de
Origem ¢ da fatura comercial, wma vez que o Certificado em tela
conterta declaragdo da produtora e expoitadora do produto
(PDYVSA) e a certificagao do Ministério da Indistia e Coméreio
do pais de origem, atendendo, dessa forma, aos ditames do
artigo 10 da Resolug@o n” 252,

f) defende que nao procede a alegagio do Fisco quanto a
inexisténcia de cori espondéncia entre o Certificado de Qiigen: e
a fatu g expedida pela PIFCO, “[.. ] vez que esta fatura traz
informuagdes condizentes com aguelas contidos no Certificado,
inclusive faz referéncia a ele em sen proprio corpo”, o que
estaiia em sintonia com o artigo 8" da Resolugdo n® 252;

g) contesta a exigéncia da mdta  regulamentar  por
descumpr imento das exigéneias estabelecidas nas alineas "a”,
"It i e “m” do art 425 do Regulamento Aduaneiro a época
vigeme (Decreto n” 91.030/85), ao argumento de que “f..] essa
suposta “irregularidade” esta claramente vineulada a questao
da falta de p1evisdo de procedimento especifico para os casos de
riangulagio comercial [.]7, e que “na auséncia de normas
especificas, a Impugnante apresentou somente uma fatww a, por
ocasido do despacho aduaneiro, mas diligenciou para que no
corpo desta fitwra fossem anotados os niimeros do Certificado
de Origem e da fatura origindria corvespondentes”; finaliza sua
contestagdo quanto a querela fazendo exegese no sentido de que
i - 0
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a imposicdo em tela seria improcedente, wma vez que as regras
impastas pelo art. 425 do Regulammento Aduaneiro estariam
restritas do exportador, e que, no caso presente,  empresd
PIFCO teria participado da importagio coma  meia
“operadora”;

h) faz ainda breve comentdrio sabre o carater extigfiscal do
imposta sobie as importagdes, sem, todavia, construir nenhumna
argumentagio relativa @ citada observagdo;

i) alternativamente, na hipétese do ndo acolhimento da tese
acima arrazoada, se contrapée a cobvanga da wmulta de 75%
tipificada na art. 44, fuciso I, da Lei 9.430/96, ao argumento de
qie o Ato Declaratério Inteipretativo SRF (ADI) n® 13, de
10/09/2002, teria deixada de considerar como infragdo punivel o
solicitagdo feita na despacho de impottagdo, embora incabivel,
de recanhecimento de redugdo do imposto de importagio e
preferéucia percentual negaciada em acordo internacional,
segundo defende, citado ADI, embora vigente somente apds a
ocorréncia do fato gerador do langcamento, podetia ser aplicado
1etroativaniente por for¢a do disposto nos artigos 100, I e 106, J,
do Cddigo Tiibutario Nacional, questio que, em silmagdo
semelhante, ja teria sido decidida favoravelmente & 1eclamante
pelo TRF da 3° Regidio;

J) por fim, a impugnante se insurge contra a exigéncia dos juros
de mora baseados na taxa SELIC, ao argumento de que dita
taxa, por ser decorrente da Lei Ordindria n° 9.065/95 e,
portanto, ndo ter forga de Lei Complementar, jumais poderia
alterar o disposte wo art. 161, § 1° do Codigo Triburdirio
Nacional, assevera ainda que a taxa SELIC ndo teria sido
instituida por lei, mas “somente foi referida na lei", cabendo a
resolucées do BACEN ua definicido de sua metodologia de
edleulo; continua sua argumentagdo iesseltando que a taxa
SELIC encontra dbices do ponto de vista finalistico, posto gue,
embara destinada a renunerar o capital investido em titulos
piiblicos, estaria sendo erroneamente utilizada para atualizar
créditos em atraso, tais argumentagdes jd teriam sido acolhidas
pelo Superior Tribunal de Justica.

9. Finalmente, apoiado nos findamentos acima elencados, requer
que o anlo de infragdo seja julgado insubsistente ou, em nio se
aceitando tal entendimento, que seja [ .] excluida a aplicagdo
da multa proporcional € da taxa SELIC [...]", nos termos dos
argumentos acima aduzidos, protestando, ainda, [...] por iodos
os meios de prova em direito admitidos [.. ] "

Julgando o feito, a turma julgadora de primeira instdncia manteve
parcialmente o langamento em acérdio assim ementado:

Assunto’ Imposto sobre a Importagio - If
Data do futo gerador: 15/06/2000

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI
INTERMEDIACAO DE OPERADOR DE TERCEIRO PAIS
T
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NAO ATENDIMENTO AS CONDICOES PRESCRITAS NO
REGIME DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagio de preferéncia taifaria quando o
produto importade é comercializado por terceiro pais, ndo
signatdrio do Acordo Internacional, sem que tenham sido
atendidos os requisitos previstos na legislagdo de regénceia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 15/06/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a exigéncia da multa de oficio capitulada no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96, quando a mercadoria se encontra
corretamente desciita na declaragéo de importagdo, com todos
os elementos necessdrios a sua identificacdo e enquadramento
tar ifario, em consondncia coni Ato Declaratorio Interpretativo

SRF n* 13/2002.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC ARGUICAO DE
INSUBSISTENCIA  FORMAL  DAS  LEIS FORO
ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA PARA ANALISE DO
MERITO.

O processo administrativo esta adspito a obseivagdo do
cumprimento da legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicavel a

andalise de questées atinentes a supostas incongi uéncias formais
existentes no texto legal ou no processo legislativo.

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario ao entiio Terceiro
Conselho de Contribuintes, onde repisa, em sintese, os mesmos argumentos da impugnagio.

Julgando o feito, o Colegiado a quo deu provimento ao recurso, em ac6rdao
assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Importagio - If

Data do fato gerador: 15/06/2000

PETROBRAS ~ TRANSITO DE MERCADORIA - ALADI
Conclui-se haver houve rdnsito direto da mercadoria em face da

aquisi¢do original quanda a mercadoiia ¢é enviada diretamente
do pais produto pra o Brasil.

Irresignada, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou recurso
especial, postulando o restabelecimento da exigéncia fiscal, jd que teria demonstrado ndo ter a

autuada direito 2 redugfio tarifaria, por nfio haver atendido aos requisitos estabelecidos nos
acordios internacionais.

O recurso foi por mim admitido, nos termos do despacho de fls. 199/200.

Contrarrazdes as fls 206 a 210.

E o relatério,
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Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele conhego.

As questdes trazidas a debate giram em torno dos efeitos da divergéncia entie
certificado de origem e Fatura Comercial, e, também, do fato de o produto impoitado haver
sido comercializado por terceiro pais, ndo signatario de Acordo Internacional.

As importagtes efetuadas ao abrigo beneficio de redugéo tarifaiia entre os
paises membros da ALADI paia gozarem do favor fiscal devem preencher todos os requisitos
estabelecidos no respectivo acorde firmado pelos membros dessa Associagdo. Dentre esses
requisitos apresenta-se como essencial a comprovacio da origem da mercadoria, que, nas
importagdes realizadas no &mbito da Aladi, a comprovacdo dessa origem da-se,
exclusivamente, por meio do Certificado de Origem. Por conseguinte, O Fisco s6 pode
reconhecer o direito ao favor fiscal quando a importagdo for realizada ao amparo de toda a
documentagio exigida. Sendo que o 6nus probatério da regularizagio documental compete ao
importador.

Assim, a apresentagdo da documentagio exigida, dentre esta o Certificado de
Origem que ampare a mercadoria submetida a despacho, € pressuposto de validade do 1egime
de tributagdo utilizado pelo importador.

De outro lado, a teor do artigo 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes
da ALADI, promulgado pelo Decreto n® 98.836, de 1990, com a redagéio dada pela Resolugiio
232 da ALADI, apensa ao Decreto n° 2.865, de 07 de dezembro de 1998, ndo deixa margem a
davida de que a certificacdo da origem ¢é feita em fun¢fio da fatura comercial que acoberta
determinada partida de mercadoria.

PRIMEIRO - A descrig@o dos produtos incluidos no formulario
que acredita o cumprimento dos requisitos de origem
estabelecidos pelas disposi¢des vigentes devera, coincidir con a
que corresponde ao produto negociado, classificado  de
conformidade com a NALADI/SH, e com a que se 1egistra na
fatwra comercial que acompanha os documentos apresentados
para seu despacho aduaneiro. (Destaquei).

A seu turno, o ACE 27, firmado entre Brasil e Venezuela, incorporado a
legislagfo biasileira por meio dos Decretos n 1.381/95 e 1.400/95, adotou o Regime de Origem
previsto na Aladi, consubstanciado na Resolugdo 78 e no Acordo 91. O Art. 7° dessa resolugiio
assim dispde:

Artigo 7" - Para que as mercadorias objeto de intercdmbio
possam beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados
pelos participantes de um acordo celebrado de conformidade
com o Tiatado de Montevidéu 1980, os paises - membros
deverdo acompanhar os documentos de exportagdo, no
Jormuliio — padidio adotado pela Associagdo, de wma
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declaiagdo que acredite o cumpritnento dos requisitos de origem
gue cotvespondam, de conformidade com o disposto no Capitulo
anterion,

Essa declaragdo podera ser expedida pelo produtor final ou pelo exportador
da mercadoria de que se tratar, certificada em todos os casos por uma repartigdo oficial ou
entidade de classe com personalidade juridica, credenciada pelo Governo do pais exportador.

E de clareza meridiana que a exegese das normas internacionais insertas nos
dispositivos transcritos linhas acima, é no sentido de ser indissocidvel a vinculagio existente
entre o Certificado de Origem da mercadoria ¢ a fatura comercial correspondente. Ndo € por
outro motivo que o formulario-padrio, adotado para a mencionada certificagdo, possui campo
préprio destinado a informagiio expressa do numero da fatura a que se relaciona. Por
conseguinte, cada Certificado de Origem refere-se, exclusivamente, a mercadoria constante da
fatura comercial nele indicada.

Assim, ndo resta a menor duvida de ser o vinculo entre Certificado de
Origem e a fatwma comercial o que garanie o cumprimento dos requisitos fixados entre os
Estados signatdrios do Acordo e legitima o gozo do beneficio tarifdrio quanto & mercadoria
importada.

Aqui, peco licenga para transcrever a conclusdo do ilustre relator do acdrdio
da DRI, com as quais comungo.

Inicialmente, cabe ressaltar que a relagdo juridica decorrente da
operagio de Importagio se estabelece entre a Unido ¢ o
importador, sendo deste a i esponsabilidade pelo cumprimento
da obrigacdo uibutaria Assim, a fruigdo do beneficio de
redugdo tarifdria importa a observdncia day condigées e
1equisitos estabelecidos no acordo intesnacional. F claro o
entendimento de que o reconhecimento pelo Fisco de um
beneficio rributdrio pactuado entre paises implica a constatagdo
de que a impoitagdo ocotreu pelos exatos termos acordados,
euja prova documental de cumprimento de tais requisitos deve
necessariamente ser inquestionavel,

44.Mormente em se tratando de pleito de reducio de aliquota
por aplicagio de acordo da ALADI, em que se deve observar o
cumprimento de vdrios requisitos, o que Somente pode ser
verificado enr cada caso concreto. Ademais, neste ponto, ndo se
pode descantar a existéncia de julgados divergentes acerca desta
matéria, quanto ao direito pleiteado, sendo possivel, ainda, que
em algumas das importagdes tenham sido efetivamente atendidos

. todos os requisitos legais para gozo da redugio e dai, a
obviedade, o reconliecimento do pleito formulado, embora em
out as ndo, o que justificaria o indeferimento do beneficio fiscal
Portanto, a apreciagdo que ora se desenvolve deve se concentrar
no exare das informagées, dos fatos e das provas diretamente
relacionados com a importagdo em causa e da legislagdo
aplicdvel oo caso concreto.

43.0bserve-se gue as normas que dispdem sobire a certificagio
de origem, no dmbito na ALADI, trazem, como piessuposto
mandamental, a origem da mercadoria acober tada pela fatra
comeicial emitida pelo pais exportados, futo este que, repise-se,
deve estar inequivocamente demonstrado em todas as pecas que
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instiuem o despacho de importagio, tendo em vista que essa
documentagio materializa, enquanto elemento  probatdrio
perante o pais importador, a regularidade da utilizagdo do
beneficio pleiteado.

Esclarega-se, por oportuno, que nfo ha contrariedade entre a posi¢io aqui adotada ¢
a Nota COANA/COLAD/DITEG n°. 60/1997, a que alude a autuada Ao contrario do alegado no
recurso voluntirio, a nota em aprego diz expressamente que ALADI ndo havia regulamentado tal
situagio até entdo, poréni, a manifestagio Fazenddria sustenta exatamente a necessidade de correlagio
entre a fatura comercial ¢ o Certificado de Qrigem, nos termos hoje preconizados na Resolugdo 232
acima citada.

Em outro giro, além da apresentagfio de Certificado de Origem ¢ fatura cometeial,
em conformidade com as normas previstas no acorde internacional, a importagdo das mercadorias deve
obedecer as demais regras determinadas nos Acordos de regéncia.

O escopo de se condicionar a redugiio de tarifa as importagGes amparadas por
certificado de origem emitido, nos termos e na forma prevista pela Aladi é para prevenir operagoes
comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de medo ilegitimo, estender o beneficio fiscal as
importages de tetceiros palses nfio signatarios do tratamento preferencial. Assim, 3 excegio de
operagbes em que intervenha operador de terceiro pais, para que haja o beneficio fiscal, deve-se
demonstrar que o produto acreditado pelo certificado de origem & o efetivamente negociado com o
cimissor da fatura comercial do pais produtor, sendo considerado exportador, para esse fim, o Pais-
membro da ALADI signatéario do Acordo.

Vale aqui transcrever & norma inserta no art. 4° da Resolugio ALADI/CR n° 78, de
1987:

QUARTO - Para que as mercadorias origindrias se beneficiem
dos ratamentos preferenciais, as wesmas devenr ter sido
expedidas  diretamente do  pals exportador para o pais
importador. Para esses efeitos, considera-se coma expedigdo
direta:

a} As mercadorias transportadas sem passar pelo territério de
algum pais ndo participante do acordo.

b) As mercadorias transportadas em trinsito por um ou mais
paises ndo  participantes, com ou sem transbordo ou
anmazenamento  temporgrio, sob a vigilincia da autoridude
aduaneira colpetente nesses paises, desde que:

o transito esteja justificado por motives geogrdficos ou por
consideragdes referentes a requerimentos do transporte;

iiindo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais
de trdnsito, e

iindo sofram, durante seu transporte e depdsito, qualquer
opera¢io diferente da carga e descaiga ou manuseio pama
mamté-las em boas condigdes ou assegurar sua consenvagio.

De oulio lado, ndo se pode olvidar que, com a globalizagio, ¢ cada vez mais
freqliente as operagbes comerciais que envolvam mais de 2 paises, denominadas de operagdes
triangulares. A par dessas mudangas nas ielagbes comerciais internacionais, o Comitd de
Representantes da ALADI editou a Resolug@o 232, que veio a ser incorporada na legislagiio brasileira
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pelo Decreto n® 2 865, publicado em 08/12/1998. Essa resolugdo alterou o Acordo 91, no sentido de
modificar o regime de origem, passar a permitir a participagdo de um operador de um terceiro pais,
membro ou nio da ALADI, da seguinte forma:

SEGUNDO - Quando a mei cadoria objeto de intercdmbio for
faturada por um operador de um terceiro pais, membio ou ndo
membro da Associacio, o produtor ou expoitador do pais de
origem deverd indicar no formuldrio respectivo, na area ielativa
a "obseivagées”, gue a mercadoria objeto de sua Declaragéo
serd faturada de um rerceiio pais, identificando © nome,
denominagdo ou razéo social e domicilio do operador que em
definitivo serd o que fature a operagdo a destino."

Na sitvagdo a que se refere o paragrafo antetiar e,
excepcionalmente, se no momento de expedit o certificado de
origem ndo se conhecer o ntunero da fatna comercial emitida
por wmn operador de um terceiro pais, a & ea correspondente do
certificado nGo devera ser preenchida Nesse caso, o importador
apresentard a administragdo aduancira correspondente uma
declaragdo juramentada que justifique o fato, onde devera
indicar, pelo menos, os mneros e datas da fatura comercial e do
certificado de origem que ampa) am a operagao de impor tagéio.

Todavia as disposigdes acima ndo se aplicam a espécie dos autos, posto que, da
documentagiio caireada aos autos, ndo se verifica a participagio de um operador, nos moldes previstos
na Resolugdo acima transcrifa A uma porque a falta de vinculagdo entre Certificado de origem e a
fatura comercial, ilide a prova da intermedia¢iio de um operador de terceiro pais A (nica evidéncia
extraida da documentagio juntada pela autuada é de que houve participagio de sociedade empresdria
situada nas Ilhas Cayman, que [atura e exporta para o Brasil mercadoria, para a qual se pretende aplicar
preferéncias tariférias pactuadas entre este e a Venezuela, com base nos Acordos firmados no Ambito da
ALADI A duas porque a alegada operagio triangular ndo foi respaldada pelo Certificado de Origem,
para efeito de gozo da redugdo tarifaria, como exige a legislagio.

Ressalte-se que, como bem anotou o acordio de primeira instincia, niio cabe ao
intérprete decidir pela prescindibilidade ou ndio de atendimento aos requisitos previstos no acordo
internacional

Como ja ressaltado anteriormente neste voto, em se hatando de
reducdo tarifaria no dmbito de acordo bilateral, as regias sio
rigidas e devem ser atendidas expressamente, sob pena de
inviabilizar o acordo comercial e econémico entre os paises-
membros. Ademais, sendo a norma tibutéria de natweza
cogente ¢ considerando as regras do Regime Geral de Origem,
ndo cabe ao intérprete ou julgador decidii  pela
prescindibilidade deste oy daquele requisito, ao argumenta de
gue se trata de mera formalidade, ou mesmo, entender que tal
informagdo (domicilio do emissor da fatura) poderia ser supida
por dados contidos na declaragao de importagio que registia a
operagdo, sob pena de atentar coutra ¢ prdprio acordo
intetnacional.

De tudo que aqui foi exposto, pode-se concluir que a importagfio realizada pela
impugnante nio estd amparada pelos referidos acordos internacionais, conseqiientemente, inaplicavel ao
caso o tratamento preferencial pretendide. Isso porque, frise-se mais uma vez, trata-se de operagfo
comercial realizada entre sociedade empresiria brasileira e ouira das Ilhas Cayman, sem respaldo em
certificado de origem
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Assim, nio ha como invocar a redugdo tariféria prevista no ACE 27, finmado no
ambito da ALADI, porque reside na esséncia das normas que disciplinam o regime de origem, a
vedagdo pretensa redugiio tarifiria, quando ndo atendidos os requisitos previstos nos Acordos de
regéncia.

Em outro giro, deve-se ter presente que a legislagio do coméreio extetior
envolve uma série de controles a serem implementados pelos paises participantes, senda os 1itos e
formas previstos nos acordos internacionais imprescindiveis para uniformizar os procedimentos em
cada um dos signatarios, bem como assegurar o cumptimento fiel das regras estabelecidas no respectivo
acordo. Em razio disso, torna-se bastante restrito o campo de aplicacio dos principios do formalismo
moderado ¢ da verdade material

De outro lado, ndo se pode olvidar que, no presente caso, ainda que a
empresa Petrobras International Finance Company - Pifco se enquadiasse de fato como
operadora, seria necessério, nos termos da Resolugdo n° 232, acima citada, que o produtor ou
exportador do pais de origem indicasse no Certificado de Origem, na area relativa a
“observagdes”, que a mercadoria objeto de sua declaragfio seria faturada por um lerceiro pafs,
identificando além do nome, denominagdo ou razio social do operador, o domicilio do mesmo,
ou, se no momento de expedir o certificado de origem, n3o se conhecesse o nimero da fatura
comercial emitida pelo operador de um terceiro pais, o importador deveria apiesentar &
administragio alfandegaria correspondente uma declaragfio juramentada que justifique o fato,
na qual devera indicar, pelo menos, os numeros e datas da fatura comercial e do certificado de
origem que amparani a opera¢fo.o que ndo ocorreu.

Demais disso,como bem observou a decisdo de primeira instancia:

A questdo analisada no presente processo se direciona para a
hipétese de expediciio da fatura por terceiro pais em data
anterior a data de emissdo de ceitificado de origem (a fatura
comercial de fls, 19 que teria sido apresentada ¢ alféndega
brasileira foi emitida antes do Certificado de Origem de fls 20),
conforme definido na primeirva parte do artigo 9" da mencionada
Resolugiio n" 252, a qual estabelece que, o produtor ou
exportador do pais de origemt deverd indicar no ceitificado de
origem, “[.] na drea relativa a “observagées”, que a
mercadoria objeta de sua Declaragio sera faturada de um
terceiro pals, identificando o nome, denontinagGo ou_raz@o
social ¢ domicilio_do gperador gue em definitive serd o que
fature a operacdo desting” (grifo nosso)

49 Da andlise do Cer tificado de Origem objeto dos autos (fl 20},
vé-se claramente no campo “observagbes” a indicagao da razdo
social da empiesa que emitiv a fatira comercial de fls. 19
(Petrobras International Finance Company), todavia, pbserva-se
que ndo consta do ieferido campo qualguer informacdo acerca
do seu domicilio. Deste modo, deixon a interessada de atender o
expressa exigéncia contida na Resolug@o n” 252

Por ultimo, mas ndo menos importante, aos aulos ndo foram juntadas as
faturas comerciais que pudessem comprovar a alegada triangula¢io. A unica fatura juntada foi
a emitida pela PIFCO para a Petrobras brasileira, ndo se junto a que serviu de base paia a
emissdo do certificado de origem, in casu, a emitida pela PDVSA para a Petrobras, nem a desta
para a PIFCO. Assim, mesmo que se admitisse a comprovagdo da transagdo por outro



documento que ndo o Certificado de Origem, ainda assim, neste caso, nfio teria como se

comprovar a tiiangulagiio, posto que os elementos comprobatérios ndo foram juntados aos
autos

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso apresentado
pela Fazenda Nacional.

Henrique Pinheiro Torres
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