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NULIDADE. FUNDAMENTAGCAO LEGAL ADEQUADA.
INEXISTENCIA.

Ndo ha que se falar em nulidade por infragdo aos principios da
tipicidade e da legalidade quando o langamento esta devidamente
fundamentado na legislagdo tributaria apropriada.

DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA.

Inexiste cerceamento de defesa no indeferimento da pericia se os
elementos que integram os autos demonstram ser suficientes para
a plena formagio de convicgio e o conseqiiente julgamento do
feito.

COMPETENCIA PARA APURACAO DO CUMPRIMENTO
DO ATO CONCESSORIO.

E competéncia da RFB a fiscalizacdo do cumprimento das
condi¢Bes assumidas, aprofundando a auditoria, em complemento
a imera verificagio docum=»ntal antes realizada pela SECEX.

DRAWBACK ISENCAO. COMPROVACAO.

O descumprimento de formalidades e obrigagdes acessorias, tais
como a vinculacio dos AC’s aos RE’s, enquadramento no
Siscomex, pela indicagio de coédigo de operagio, etc, é suficiente
para caracterizar o inadimplemento de compromisso fixado em/
Atos Concessérios de DRAWBACK Isengio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da segunda cadmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argliidas pela recorrente e no
mérito por maioria de votos, negar provimento ao recurso nos termos do voto do redator
designado. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes, relator, Marcelo
Ribeiro Nogueira ¢ Beatriz Verissimo de Sena. Designado para redigir o acérdio o Conselheiro
Corintho Oliveira Machado.

AN

JUDITH DO ARALIMARCONDES ARMANRQ - Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Ricardo Paulo Rosa e Rosa ﬂ/{:dria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.

=]
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Do langarmnenito

O presente processo se refere a langamernto inerente ao Imposto de
Importacdo — I, acrescido dos juros de mora previstos no art. 61, § 3°,
da Lei 9.430, de 27/12/1996, e da multa de oficio tipificada no inciso [
do art. 44 do mesmo dispositivo legal, perfazendo, na data da
artuagdo, crédito tributario no valor total de RS 362.564,89, objeto do
auto de infracdo fls. 02/08.

Segundo a descrigdio dos faros e enguadramento legal objeto do auto de
infragdo em evidéncia, assim como do relatério de auditoria fiscal
Juntado as fls. 09/14 dos autros, o langamento foi motivado pelo fato da
importacdo realizada pela recorrente, inerente cao produto hidréxido de
sodio em solu¢do aquosa (soda ccaustica), NCM 2815.12.00, procedida
através da Declaragdio de Importacido — DI n® 15/96 (fls. 29/32), ter
siclo supostamernrte wtilizada para comprovagdo de At Concessorio de
drawback isengdo distinto daquele objeto da agdo fiscal em andlise
(AC n° 0001-97/0001171-6, de 27/08/1997). Ademais, com respeito ao
citado ato concessorio de drawback, reriam sido desobedecidos alguns
requisitos formais, conforme resumidamente disposto abaixo:

através do Ato Concessorio n® 0001-97/000111-6 a autuada fora
autorizada a importar 23.530,64 toneladas métricas (base seca) de
hidroxido de sodio; rodavia, a importacido objeto da DI n°® 15/96,
apresentada pela suplicante para subsidiar o pedido de concessio do
incentivo objeto deste procedimcento fiscal, inerente a aquisi¢io de
6.139,55 tm de hidroxido de sddio, ja teria sido utilizada parcialmente
para a comprovagdo dos atos concessérios de drawback isengdo nos
0001-97/000071-3 e 0001-98/000036-8, motivo pelo qual as
quantidades importadas e consideradas nestes dois atos foram
deduzidas do montante autorizado pelo ato corncessdrio objeto do
presente processo,; assim, foram considerados aperias 21.486,19 tm do
produto para fins de vinculagdo ao ato concessorio objeto do presente
CONLencioso adneinistrativo;

em: relacco as notas [fiscais de saida para a empresa ALBRAS -
Aluminio Brasileiro S. A., a industrial exportadora (fls. 237/238), a
suplicante ndo teria observado os requisitos constantes do item 4.1 do
Anexo XI da Consolidagdo das Normas de Drawback - CND
(Comunicado DECEX nr° 21, de 11/06/1997), quais sejam, a
declara¢do expressa de gque o produto contém mercadoria importada e
de que a empresa pretendia beneficiar-se do drawback isengio, bem
como dados inerentes a importagdo e a utilizagio dos insumos
empregados na industrializacdo do produto a ser exportado;, J
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além disso, as notas fiscais emitidas pela ALBRAS (industrial
exportadora) teriam desobedecido ao disposto no item 4.2 do Anexo XI
da CND, o qual obriga seja declarado, na nota fiscal de venda do
produto final, que na fabricagdo deste fora empregado produto
intermedidrio cuja industrializagdo foi realizada com insumos
adquiridos por fabricante-intermediario que pretendia habilitar-se no
drawback isen¢do, além de exigir, concomitantemente, a discriminag¢do
de varias informagées concernentes ao fabricante-intermedidrio e ao
produto intermedidrio utilizado;

com relagdo aos Registros de Exportagdo — RE das industriais
exportadoras (ALBRAS — Aluminio Brasileiro 5. A. e Vale do Rio Doce
Aluminio §. A. — ALUVALE) — fls. 36/175 — a interessada ndo poderia
se beneficiar do incentivo a exporta¢do em comento uma vez que Os
citados Registros de Exportagde ndo teriam consignado determinados
dados necessdrios ao controle do incentivo a exportagdo em evidéncia,
exigéncia a qual estaria prescrita nos itens 4.4 a 4.6 do Anexo XI da
CND;

ademais, a comprovagdo das exportagdes estaria eivada de outros
vicios, notadamente relativos ao uso de notas fiscais que apresentavem,
em anexo, documentos intitulados de "Avise de frreguluridade em
Documento Fiscal”, documentos esses que ndo estarviam albergados
pela legislagdo fiscal; citados “avisos” se destinariam a inser¢do de
referéncia ao ato concessoriv objeto da agdo fiscal ora em aprego.

Diante dos fatos acima elencados, a autoridade langadora concluiu
pela (sic) “impossibilidade da concessdo do regime de drawback
modalidade isencdo pela inobservancia dos requisitos, conforme
dispde o subitem 4.7 do Anexo XI do Comunicado Decex 21/97 ", o que
a levou a formalizar a exigéncia do Imposto de Importugdo — I
incidente sobre as importugdes de que tratam as Declaragdes de
Importagdo — DI nos, 98/0671613-2, 98/0744435-7 e 98/0827875-2,
resultando, assim, na constituicdo dos créditos  tributdrios  je
devidamente discriminados no item I supra.

Da impugnacdo

Cientificada do lancamento em 07/07/2003 (fls. 03), a recorrente
insurgin-se contra a exigéncia, apresemtando, em 29/07/2003, a
impugnacdo de fls. 240/249 - volume I ¢ 252/262 — volume II), onde
alega basicamente o seguinte:

que em relagdo a importagdo de hidroxido de sédio realizada ao
amparo da DI n° 15/96, 4.094 tm teriam sido utilizadas para obtengdo
do AC 0001-97/000111-6, enquanto 2.045,54 tm se refeririam ao AC
0001-97/00071-3, ndo tendo existido, pois, razdes para que fossem
efetuadas as deducdes pelo Fisco; ademais, assevera que o setor de
drawback do Banco do Brasil teria conferido e dado baixa na referida
Di, na qual constaria, inclusive, que uma parte da importagdo havia
sido utilizada na obtengdo do AC 0001-97/000111-6;

ainda em rela¢do a importagio de hidroxido de sédio realizada ao
amparo da DI n® 15/96, ressalta que “ndo é veridica a afirmag¢do do
Fisco de que foram utilizadas 2.045 tm da DI 15/96 para comprovagdo
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do AC 0001-98/000036-8, de 17/04/1998°; segundo defende, para a
obrengdo do AC 0O0O0I-98/7000036-8 teria sido wutilizada a DI
97/0836318-9, de 16/09/97, cuyja quantidade de 2.045,00 tm havia sido
importada sob o amparo do AC 0001-97/00007F-3; ressalte-se que,
embora a impugnante tenfra cafirmado que a citada DI estava sendo
apresentada em conjurito com a peg¢a impugnativa, tal documento ndo
Joijuntado aos autos;

gue toda a matéria prirma importada seria utilizada para a produgdo da
alumina, e que referido produto seria inteiramente comercializado
para a ALBRAS, a qual exporraria integralmente sewe produto final, o
que permitiria concluir que néio haveria “qualquer diferenca apurada
na comprovag¢ido das exportagoes pela exportadora ALBRAS, uma vez
que todos os insumos importados teriam sido, efetivamente, utilizados
no processo produtivo dos bens exportados;

que a fiscaliza¢do, o Hmitar-se a aportar “pequenos erros nas
informacoes prestadas ore cortidas rias notas fiscais cde exportagdo’,
esturia “privilegiando o acessorio (ou seja, as informagées acessorias)
em detrimento da informacdo e da comprovacdo principal que é a
importagiio’’; mais adiante complementa seu raciocinio esclarecendo
que entende como ‘‘acessoria’ ‘“‘a falta de informagdes que na
alegagde do Fisco fulfminam a concessdo do regime de Drawback’,
enquanto quie a obrigacdo principal seria a “comprovagdo de
exportag¢@o de insiemos importeados sob o beneficio da isengdo’, o gque
restaria sobejamente comprovado, ate porgue a Fiscalizagdo, em
nenhum rromento, teria afirmado que “‘as exportagGes dos produtos
importados sob o regime especial de isengdo ndo foram efetivadas';
admite, porém, que ‘‘hoteve alguns erros nas informagdes prestadas
pela empresa’, os quais, todavia, jamais poderiam sacrificar o
incentivo_fiscal em evidéncia sob pena de "fazer com que o formalismo
supere o substrato do institiito qie é o incentivo as exportagies’’;

baseado rio § 4°, do art. 150, do Codigo Tribuwirio Nacional — CTN,
assim corro em respeitavel dowutrina, assevera que o langamento nio
deveria prosperar em  fungdo da decadéncia, wuma vez gue o
desembaraco das mercadorias vinculadas ao (sic) “AC [1-96/033-88"
teria se dado nos anos de 1995 e 1996, ja tendo wanscorrido, portanto,
um ano e meio além do prazo de cinco canos de que a Fazenda Publica
dispurntha para langar o crédito rributario;

argumenta arnda que o auto de infragdo seria nudo por haver infringido
o art. 142 do CTN, posto que a tipificagdo legal seria inadequada aos
Jatos narrados pela fiscaliza¢do, nesse intuito, ressalta que o
langamento fora baseado na falta de pagamento de imposto, tendo o
Fisco consideracdo, adicionalmente, ‘‘que a empresa inadimpliu o seu
dever de exportar as mercadorias importadas vinculadas ao AC 000!-
97/000111-6, mesmo tenndo a empresa exportado todas mercadorias
importadas”, inadimpléncia esta que teria sido resultado do
“descumprimento de obrigagdo acesséria, narrado como tal nas
descrigoes dos faros, mas que vem a se transformar misteriosaniente em
falta de pagamento de I1°°,; em vista da alegada nulidade, destaca que o
lancamento deveria ser revisto de oficio, nos termos do art. 149, 1X, d A
CTN;



Processo n® 10209.000441/2003-80 CCO3-C02
Acordiio n.® 302-39.349 Fls. 467

que “a decisdo da autoriddade fiscal em autuar a empresa baseada nas
suas averiguaces 1ndo passca de mera presurnicdo e atenta comtra o
principio da verdade material e da realidade”, posto que “a autuagio
desafia a propria realidade ao afirmar que o contribuinte inadimpliu o
dever de exportar as mercadorias exportadas, ja que todas as
mercadorias importadas sob o amparo do AC 0001-97/000111-6 foram
incorporadas aos produtos exportados pela Albrdas’; dessa forma,
“para valer a informagdo, a aurtoridade fiscal teria que efetuar um
levantamento quantitativo '’ a fim de “verificar se as matérias primas
importadas foram incorporadas aos produtos exportados (atividade
que abrange 99,99 26 das operadas pela empresa exportadora) ou se
Joram revendidas internamente ou rncorporaram produtos revendidos
internamente *'; ressalta ainda que a Fiscalizag¢do, por ndo ter
realizado o levantamento quantitativo de urilizagdo dos insumos,
Jamais “poderia concluir pela inadimpléncia do dever de exportar”, ja
que a impugnante ‘“‘comprovou perante a CACEX o cummprimento do
dever de exportar, muito embora, tenha falhado na organizacdo
documental dessa exportag¢do’™; nesse sentido, assevera que “a
inadimpléncia do dever de exportar se dd somente nas hipdteses
contidas rno Regulamenro Aduaneiro no seu artigo 319, as quais como
visto ndo estdo provadas pela fiscalizagdo nem de soslaio’; seria
inconcebivel, portanto, “‘hraver a descaracterizacdo do regime de
DRAWBACK, pois esta somenie poderia ocorrer em hipoteses previstas
em lei, o que ndo é o caso, jd que inexiste previsdo legal de
cancelamento do DRAWBACK por descumprimento de obrigagio
acessoria a ele inerenre ”’;

argumenta, ainda, que a autuagdo teria afrontado o principio da
legalidade restrita, segundo o qual somente se poderia exigir imposto
havendo previamernite lei, em sentido formal, que estabeleca a relagio
Juridica tribwtaria, criando, assim, os elementos essenciais dessa
relagio: hipotese de incidéncia, fato gerador, aliquota tributavel e base
de cilculo,; assevera quee, como rno drawback isencdo a suspensdo dua
exigibilidade do tributo se daria em decorréncia de lei, a revogagdo ou
cassagdo do incentivo sormente poderia ocorrer por meio de lei, em seu
sentido formal, ressalra, ainda, que *“'ndo ha na lei aduaneira de
criagdo ddo DRAWBACK hipotese que autorize a fiscalizagdo, ao seu
livre alvedrio, descaracterizar o regime de suspensdo de imposto em
Jungdo do descumprimento da obrigagdo acessoria e exigir o imposto
devido como se a impugrniante ndo tivesse cumprido com as
determinagbes previstas em lei para ser beneficiada pela suspensio do
imposto™’; e conclui sua tese afirmando que “‘ndo se questiona a
legalidade de obrigagdo acessoria, o que se questiona é a exigéncia do
imposto pelo seuw descumprimento, haja vista que esta bastante
comprovado que o contribuinte exportou as mercadorias vinculadas ao
ato concessorio, e a hipotese narrada ndao se enquadra nas hipdteses
legais de descaracterizagdo do DRAWBACK para a exigéncia do
tributo, pelo que ha afronta ao principio da legalidade ™,

gue, no regime de drawback, a hiporese de incidéncia do I.I. vigoraria
normalmente, embora mantido suspenso o pagamento, ¢ qual 56
poderia ser exigido pelo implemento de uma das condi¢ées suspensivas
previstas no art. 319 do Regulamento Aduaneiro,; segundo entende, a
caracterizagdio de tal condigdo so se daria quando os insumos
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importados deixasscm de ser wtilizados na industrializagdo de produtos
a serem exportados, ou quando fossem empregados em desacordo com
0 ato concessorio, “‘consurnicdas no mercado interno, por exemplo',;
assim, “para a contribuinte, ora impugnante, estar inadimplente com o
regime seria recessdrio que o mesmo deixasse de empregar as
mercadorias importadas no processo produtivo de bens a serem
posteriormente exporiados ou _fossem empregadas em desacordo com o
Ato Concessorio’’ (sic), hipoteses essas que ndo rferiam sido
constatadas Folv) Ccaso preserite; apenas “a contribuinte,
inadvertidamente, ndo forneceu algumas informagdes acessorias no
procedimento de fechamento do AC’; ademais, ressalta que “'a lei
somente autoriza a exigéncia dos tributos suspensos, caso ocorra d
condigdo conticdda no artigo 3719, I, alinea’c”, porguanto somente nesta
hipotese, e, nemt rmais uma outra, é gue os tributos devem ser exigidos
conforme determina o parcagrafo unico do artigo acima transcrito”,
contemplando ainda a possibilidade de a contribuinite regularizar,
junto ao orgdo concedente, gqucalquer outra condi¢do prevista no ato
concessorio que porverntura fosse descumprida, ou ainda de optar,
antes do pagamernto do triburo, pela regularizag¢do do drawback
através de outras formas, dentre as guais “a devolugdo da mercadoria

r

importada para o exterior’’;

por fim, alega que ndo haveria “qualguer comprovagdo por parte do
fisco de que houve mercadorias importadas que foram destinadas ao
mercado interno semnt serenm posteriormente exportadas’, uma vez que
“todas as comprovag¢des de adimpléncia do regime foram accitas pela
CACEX no Barico do Brasil’’, demonstrando, assim (sic), "que o AC
estava vinculado ao estabelecimento constante nas DI’s, ja que nestas
constam clararmente a vinculagdo', além disso, as saidas para o
exterior estariam devidamiente comprovadas, jfatos que, segundo
entende, caracterizarm a auséncia das provas necessdarias para que
Josse realizado o lancamento contra a autuada.

Com base em rais argurmernitos, pede que seja requerida, de oficio, a
realizagdo de diligéncia “‘para comprovar que ndo houve diferengas de
mercadorias importadas vinculadas ao AC Q001-927/000111-6 que ndo
foram exportaddas ot transferidas para ouwtro aro concessorio’. Em
sede de “preliminar’™ faz as seguintes solicitagbes e consideragies

(sic):
2) seja declarada a decadéncia do langamento,

3) a nulidade do lancamento por falta de elemento essencial, tendo em
vista qiee 0 enquadramento [egal ndo se coaduna aos fatos descritos no
auto de infragdo;

4) o lancamento desafia e ofende o principio da legalidade,

5) Ndo ha ocorréncia da condicdo suspensiva que autoriza a cobranga
dos impostos suespensos pelo beneficio do DRAWBACK

6} A autuacdo estel baseada em mera presungdo fiscal;

7) A completa yuséncia de provas que comprovem o alegado pela /
fiscalizagdo.
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8} A inexisténcia de inadimplemento do Regime de DRAWBACK.

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Fortaleza/CE indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRI/FOR n° 4329, de
07/05/2004, (fls. 285/311) assim ementada:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 13/07/1998 a 24/08/1998
Ementa: DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE, RECUSA.

Sera indeferido o pedido de diligéncia quando os elementos que
integram os autos demonstrarem ser suficientes para a plena formagdo
de convicgdo e o consegliente julgamento do feito.

NULIDADE, FUNDAMENTACAQ LEGAL ADEQUADA.
INEXISTENCIA.

Nao ha que se falar em nulidade por infragdo aos principios da
tipicidade e da legalidade quando o langamento estd devidamente
fundamentado na legislacdo tributdaria apropriada,

Assunto: Normas Gerais de Diveito Tributdario
Periodo de apuracio. 13/07/1998 a 24/08/1998

Ementa:  PRAZO DECADENCIAL. DRAWBACK  ISENCAO.
SUJEICAO A REGRA DE QUE TRATA O ART. 173, I, DO CTN.

O prazo decadencial para o langamento de oficio decorrente de
eventuais erros encontrados em importagées realizadas sob o manto do
drawback isencdo serd contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que a declaragdo de importagdo correspondente
Jora registrada no SISCOMEX, uplicando-se, pois, ao caso, o disposto
no art. 173, inciso I, do CTN.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 13/07/1998 a 24/08/1998

Ementa: DRAWBACK. DOCUMENTACAO INSTRUTORIA E
COMPROBATORIA.  HABILITACAO ~ OU  COMPROVACAO
VINCULADA A VARIOS ~ ATOS  CONCESSORIOS.
IMPOSSIBILIDADE.

Os documentos wtilizados nas importagdes e exportagdes inerentes a
habilitagio no drawback isen¢do poderdo abranger, exclusivamente,
um ato concessorio de drawback.

DRAWBACK ISENCAO. DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS
FORMAIS. INAPLICABILIDADE DO INCENTIVO.

Lancamento Procedente.

As fls. 316 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qua]J
apresenta Recurso Voluntario de fls. 317/373 e deposito extrajudicial, fls. 374. i
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As fls. 377/179 é disposto que o depdsito realizado nio foi no montante correto,
bem como ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario.

Asfls. 381 ¢ intimado o recorrente a complementar o depdsito realizado, o que ¢é
feito as fls. 382/383.

Verificada a regularidade da garantia realizada, foi dado seguimento ao recurso
voluntario interposto.

Posto em julgamento o processo, este foi convertido em diligéncia para apurar o
cumprimento do ato concessorio 97/00001 1-6.

A diligéncia foi realizada e toi intimado o contribuinte 4 se manifestar, fls.
405/459,

Apos, foram os autos novamente remetidos a este Conselho para Julgamento./

E o Relatorio. )
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Voto Vencido

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

Como se verifica do recurso interposto, a autuagdo sofrida pela recorrente se
refere a irregularidades administrativas referentes ao DPRAWBACK ISENCAO a que tinha
direito, ndo sendo relevante, para o Orgdo autuador, se houve o cumprimento das exportagdes
compromissadas, como vemos as fls.293:

10. No caxo presente, além da suplicante ndo ter cumprido com os
requisitos constanres do dispositivo legal acima mencionado, tem-se
como totalmenre prescindivel a realizagcdo de diligéncia para a
comprovagdo de gque as mercadorias importadas sob a guarida do AC
0001-97/000F 1 1-6 nédo foram exportadas ou transferidas para oufro
ato concessorio. Conforme sera detalhadamente tratado no exame do
mérito da contenda, tal comprovagdo restaria completamente
irrelevante para o exame do caso em voga, uma vez que a autiagdo
fora baseada no descumprimernto de requisitos inerentes ao drawback
isencdo, autuagdo a qual, conmo sera demonstrado, rido se alicerca na
efetividade ou ndo das exportagdes dos produros incdustrializados pela
empresc, embora tenham sido relatados, pela aueroridade langadora,
problemas nos Registros de Exportagdo.

A recorrente, por seu turno, pugna aduzindo ter exportado integralmente os
produtos a que se obrigou, nos moldes do avengado no AC 0001-97/000111-6.

Das preliminares
Cerceamento de defesa

Alega a recorrente cerceamento de defesa, pois ndo teria sido realizada
diligéncia requerida.

Entendo nioc deva prevalecer a presente argligdo, ja que, além de ndo
vislumbrar o cerceamento de defesa ocorrido, esta Corte providenciou diligéncia que supriu
eventual falha.

Principio da reserva legal e da tipificagio legal equivocada

Alega a recorrente violagdo ao principio da reserva legal, sob alegagio de que
sua autuag¢io ndo foi baseada em lei, bem como alega ter ocorrido tipificagdo legal equivocada.

Sem razido a recorrente neste tépico, ja que o auto de infragdo contém todas as
normas legais violadas.
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Neste sentido, bem julgou a decisido recorrida:

13.0s argumenros aduzidos pela reclamante ndo devem prosperar.
Inicialmente, hea que se ressaltar que a melhor inteligéncia quanto a
hermenéutica dos dispositivos legais que tratam da tipificagdo de
hipdteses legais especificas ¢ aquela que descarta o tipo subjetivamente
previsto quando ndo forem observados os requisitos normatives
estipulados. Seria desnecessdario e redundante se o legislador
estabelecesse, para cada prescrigdo que tratasse de requisitos para
configuracdo rnuma condicdo especial, que o ndo cumprimento das
exigéncias legais necessarias a condi¢do hipoteticamente estabelecida
implicaria na negativa de ripificar o casoc fartico no tipo subjetivo
estabelecido.

4. No caso em qguestdo a «autoridade [angeadora constatou o
descumprimento de requisitos legais necesscirios o gozo do incentivo
fiscal do drawback isengdo e, corretamente, exigiie os tributos
incidentes sobre as importacoes realizadas pela autora, uma vez que
tais importa¢Ges ndo jforam acompanhadas do recolhimento dos
tributos devidos. Assim, aplicou devidamernte as prescricoes do
Regulamento Aduarneiro e vigor a época das importagdes (Decreto n®
971.030, de 05/03/1985), noradamente a definicdo do sujeito passivo da
obrigacio tributaria (art. 77) e do contribuinnte do Imposto de
Importagdao (art 80), a discriminagdo da hipotese de incidéncia, do
Jaro gerador, da base de calculo e da aliquota do IT e do IPl (arts. 83,
86, 87, 89, 99, 100, 103, 220), as questSes atinernttes ao pagamento do
imposto (arts. 117 e 112), as normas inerentes ao drawback isengdo e a
fiscalizagdo do incentivo (arts. 314, Il, 315, 320 e 328), a definigdo de
infracdo ao Regularmento Adieaneiro e dos eveniuais responsiveis pelas
mesmas (arts. 499 e 500), as hiporeses cle aplicagdao de multa no caso
da constatag¢io de infragdo e demals implicacées decorrentes desta
farts 501 e 508), e a forma de exigéncia dos créditos tributdrios
decorrentes de infragdo ao Regulamento Adwvaneiro (art, 542)
Ademais, os lancamentos também fazem referéncia aos dispositivos
legais do novo Regulamento Aduaneiro (Dec. 4.534, de 26/12/2002)
gque tratam da aplicagcdo das miultas (arts. 645, 650), do langamento
(art. 659), dos juros de mora (art. 663), e do processo de deterniinagdo
e exigéncia do crédiro tributdrio (art. 684). Os dispositivos do novo
Regulamento Acuareiro tém cormo base legal (stricto sensu)o CINe
as Leis 8.383/97, 9.430/96 e 10.336/2001. Por fim, a autoridade
lancadora também tipificou o lancamento nos disprositivos do Decreto
37/66 que tratam do calculo do Imposto de Importacdo e da hipotese
de concessdo de isencgdo do mesrmo, bem como na Consolidagdo das
Normas de Drawback (Comunicado DECEX n® 21/97) aplicaveis a
hipotese em analise.

I15. Constata-se, assim, que as infragoes  apuradas  estio
adequadamente tipificadas nas prescri¢oes legais supracitados, sendo
improcedente a argumentagdo de que teria ocorrido lesdo ao principio
da legalidade ou de que rteria havido nulidade do [arnc¢amento pela
inadequacdo dos jfatos s Hhipoteses normativas citadas. O ndo
atendimento aos requisitos legalmente previstos rno drawback isengdo
ndo deixou outra saida sendo a descaracterizacdo do incentivo em tela
e a lavratura do auto de infragdo para exigir o Il de acordo com a
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regra geral de incidéncia, ou seja, sem o incentivo pleiteado, acrescido
dos encargos devidos. Ndo cabe, portanto, a revisido de oficio do
lancamento prevista no art. 149, inciso IX, do CTN, uma vez que ndo se
configurou falta funcional ou omissdo de ato ou formalidade especial
por parte da autoridade que o efetuou.

Da falta de competéncia para apurar o nio cumprimento do Ato
Concessorio

Alega a recorrente que somente a DECEX poderia apurar o eventual ndo
cumprimento do Ato Concessorio, nio sendo a Receita Federal 6rgdo competente para tal.

Sem razdo.

Nio hé duvida quanto a competéncia da SRF em fiscalizar o cumprimento das
condigbes assumidas para efeito de suspensdo de tributos. A agio fiscalizadora da SRF se da
em complemento ao trabalho da SECEX. As competéncias atribuidas a cada um dos oOrgdos
ndo se superpdem, mas se complementam e devem ser mutuamente respeitadas. A competéncia
para emissdo de Ato Concessorio de Drawback, bem como para sua prorrogacio, ¢ da SECEX.

Neste sentido julga este Conselho, como vemos na ementa do Recurso 133.579,
de Relatoria do Conselheiro Zenaldo Loibman:

E da SECEX a competéncia para a concessdao, prorrogagdo €
aditamento dos atos concessorios. A agdo fiscal da SRF néio pode e ndo
deve se dar em oposicdo ao trabalho da SECEX, mas em sua
complementagio. E ¢ SECEX que cabe examinar o relatério de
comprovagdo do drawback apresentado pelo beneficiario, e
restringindo-se a uma mera verificagdo documental atestar, ou ndo, o
seu cumprimento. No caso, o cumprimento do regime especial nos
termos contratados foi confirmado documentalmente. Igualmente
inquestionavel é a competéncia da SRF para fiscalizar o cumprimento
das condi¢des assumidas, aprofundando a auditoria, em complemento
a mera verificagdo documental antes realizada pela SECEX, sendo
despiciendo repetir a mesmo trabalho realizado pelo outro dérgdo e,
principalmente sendo-lhe vedado invadir sua competéncia.

Em face do exposto, voto por rejeitar as preliminares levantadas.
Do mérito

Realizada a diligéncia, verificou-se que efetivamente a recorrente cumpriu as
quantidades previstas no ato concessorio 97/000011-6, havendo irregularidades no que se
refere as obrigagdes acessorias.

Entendo que tais irregularidades ndo tém o conddo de afastar o beneficio do
DRAWBACK ISENCAO, ja que a recorrente importou mercadorias na quantidade e qualidade
equivalentes as destinadas a reposi¢do das mercadorias anteriormente importadas utilizadas em
produto exportado.

As infragdes detectadas pela fiscalizagdo estdo relacionadas, exclusivamente, a
formalidades decorrentes de obrigagGes acessorias.
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Em nenhum momento se questiona nos autos o fato de que a Recorrente ter

realizado operagdes diferentes da compromissada no AC 97/00001 1-6.

Concluido o compromisso de quantidade e qualidade previsto no Ato
Concessério em questdo, o temos por adimplido, ndo podendo ser imputada a obrigagio de

pagar os tributos devidos na importago realizada,

O regime de “Drawback” nada mais ¢ do que um estimulo econdémico.

Uma vez concluidas as operages compromissadas no respectivo Ato
Concessorio, tem-se atingido o objetivo que ensejou a desoneragio tarifiria questionada, nio se

podendo, neste caso, alegar que tenha ocorrido a ineficacia do incentivo em tela.

Este é o entendimento do Poder Judiciario:

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. DRAWBACK. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE. ADOCAO, EXCEPCIONALMENTE, DO PRINCIPIO
DA EQUIVALENCIA. AUSENCI4 DE PREJU[ZO FISCAL. 1. Nos
termos do Decreto-Lei n® 37/66 e do Decreto n® 91.030/95, o regime
aduanciro especial denominado drawback constitui um incentive a
exportagdo, e ao mesmo tempo um beneficio fiscal ao importador,
consubstanciado na isengdo, restituicdo ou suspensio dos tributos
incidentes sobre a importagdo. 2. Caso em que a empresa executada,
optante do regime de drawback suspensdo, utilizou-se do insumo
importado — soda caustica — para outras finalidades e, quando da
exportacdo, utilizou-se de similar nacional, também soda céustica, o
que, numa andlise mais restritiva, configurou infragdo, porquanto o
contribuinte ndo teria cumprido o regime a que se submeteu. 3. O
“drawback™ constitui um incentivo & exportacio e a legislagdo de
regéncia da matéria deve ser interpretada em consondncia com a sua
finalidade, que é a exportagdo e que foi efetivada. Assim, conquanto a
modalidade de drawback suspensdo adote o principio da identidade,
entendido como a obrigatoriedade da mercadoria a exportar conter
insumo importado, o principio se aplica quando possivel a
identificagdo fisica do insumo importado ( é ou ndo importado ),
adotando-se, no mais, a equivaléncia. O fato de wtilizar ou ndo o
insumo importado, tratando-se de insumo que ¢ transformado quando
da utilizagdo no produto final, ndo desvirtua o regime isencional, que
prevé como regra bdsica, em todas as suas modalidades, a efetivacgdo
da exportagdo. 4. O ato declaratorio n® 20/96, que consigna ndo haver
necessidade do insumo estrangeiro nas mercadorias exportadas para
os fins do gozo do regime de drawback isencio ( que também adota o
principio da identidade ), ja sinaliza para a ado¢do do principio da
equivaléncia, sendo que, niio se vislumbra — nem isso foi ressalvado
pelo Fisco, embora referido pela embargante — qual o prejuizo fiscal
que o procedimento acarretou.

(TRF da 4" Regidgo — AC 97.04.55958-5 — Rel. Des. Tdnia Terezinha
Cardoso Escobar — DJU 29/03/2000)
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Em face dos argumentos expostos, voto por rejeitar as preliminares levantadas e,
no mérito, dar provimento ao recurso voluntario interposto, prejudicados os demais
argumentos.

Saladas Sessdes] em 23 de abril de 2008

LUCIANO L E ALMEIDA MORAES — Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Redator Designado

Consoante o0 laborioso relato exarado pelo ilustre Conselheiro relator, este
recurso desafia decisfo de primeiro grau que considerou procedente in fotum o langamento.

O recurso voluntario, que vinha sendo integralmente provido pelo ilustre relator,
por considerar incorretos os fundamentos expendidos no acdordio objurgado, ao final, veio de
ser negado, nos termos da ementa deste aresto.

As razoes que levaram a Camara a assim se manifestar, na minha visio,
repousam muito menos em percepcdes divergentes acerca dos elementos de fato influentes no
processo, € muito mais em posigdes contrarias acerca dos elementos de direito aplicdveis aos
fatos.

A matéria em que houve discrepancia do entendimento explicitado pelo i. relator
foi apenas a relativa a comprovag¢io do cumprimento das obrigagdes assumidas nos atos
concessorios.

Os argumentos trazidos a colagdo ndo foram suficientes para afastar a
imputac¢io, de vez que por mais que se tentasse relevar a completa desobediéncia ao principio
da vinculagdo fisica, erm virtude de se tratar de drawback na modalidade genérica, e levando
em consideragdo outro principio, o da fungibilidade, as wviolagdes perpetradas a legislagdo
aplicdvel ao regime especial do drawback foram de tal gravidade e tal monta (nfo foram
observados 0os requisitos constantes do item 4.1 do Anexo XI da Consolidagdo das Normas de
Drawback — CND, Comunicado DECEX n® 21, de 11/06/1997) que a recorrente ndo conseguiu
demonstrar 0 adimplemento de suas obrigacdes como benetficiaria.

Ante 0 exposto, voto por DESPROVER o recurso voluntario.

Sala das SessSes, em 23 de gbril de 20038

J

MACHADO - Redator Designado

|

CORINTHO OLIVEI
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