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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n* 10209.000458/2005-07

Recurso n° 138.838 Voluntério

Matéria 1I/IP1 - FALTA DE RECOLHIMENTO
Acordio n° 302-39.857

Sessio de 15 de outubro de 2008

Recorrente  PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
Recorrida DRJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 28/06/2000

IMPOSTO DE IMPORTACAO. CERTIFICADO DE ORIGEM.
RESOLUCAO ALADI 232/97. Em se tratando de produto
exportado pela Venezuela e comercializado através de um
terceiro pais que ndo integra a ALADI, € possivel a realizagdo
desta operagdo, mantendo a preferéncia tarifaria, desde que sejam
observadas as condi¢des da Resolugdo ALADI n® 232/97.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do redator
designado. Vencidos os Conselheiros Ricardo Paulo Rosa, relator, Corintho Oliveira Machado
e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente) que negavam provimento. Designado para
redigir o acorddo o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.

AN /RN

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presifente

/lRCELO RIBEIRO NOGUElmglladb
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Beatriz Verissimo de Sena, Luis
Alberto Pinheiro Gomes ¢ Alcoforado (Suplente) e Davi Machado Evangelista (Suplente).
Ausentes os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro ¢ a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa. Esteve presente o Advogado Igor Vasconcelos Saldanha, OAB/DF —

20.191.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdério que embasou a decisdo de primeira
instancia, que passo a transcrever.

Do langamento

Trata-se de langamento inerente ao Imposto sobre as Importagoes - 11,
acrescido dos juros de mora previstos no art. 61, § 3° da Lei 9.430, de
27/12/1996, e da multa capitulada no art. 44, inciso I, do mesmo
dispositivo legal, perfazendo, na data da autua¢do, um crédito
tributdrio no valor total de R$ 633.280,67, objeto do Auto de Infragdo
fls. 02/11. '

2. Segundo relato das autoridades responsdaveis pela lavratura do Auto
de Infragdo em evidéncia, o langamento foi motivado pelo fato do
Certificado de Origem apresentado pelo importador (n° ALD-
1000729278 — vide fls. 23), objeto da Declaragdo de Importagdo — DI
n?00/0582213-5, registrada em 28/06/2000 (fls. 12/15 e 24/28), ndo ter
atendido aos requisitos constantes dos artigos 4° e 9° da Resolugdo n®
252 da Associagio Latino-Americana de Integracdo — ALADI,
aprovada pelo Decreto n® 3.325, de 30/12/1999, Resolugdo a qual
consolidou as disposi¢oes contidas no Acordo n° 91, aprovado pelo
Decreto n® 98.836, de 17/01/1990, assim como na Resolugdo n® 78,
aprovada pelo Decreto n® 98.874/90, de 24/01/1990 (dentre outras
normas da ALADI), de forma que a suplicante ndo poderia ter se
beneficiado da reducdo da aliquota do Imposto sobre Importagoes — 11
prevista no Acordo de Complementagdo Econémica n°® 39 (ACE-39),
firmado entre o Brasil, a Colémbia, o Equador, o Peru e a Venezuela,
acordo este aprovado pelo Decreto n® 3.138, de 16/08/1999.

3. De forma mais detalhada, afirma a fiscalizagdo que, na transa¢do
comercial em tela, teria ocorrido a interveniéncia de um terceiro pais
ndo signatario do ACE-39, em desarmonia com os acordos
internacionais acima especificados, conforme discriminado abaixo:

a) de acordo com o Certificado de Origem n° ALD-1000729278 (fls.
23), o produto importado seria procedente da empresa PDVSA
Petroleo y Gas S/A, situada na Venezuela, cuja fatura, embora tivesse
sido declarada no Certificado em evidéncia (fatura n® 102978-0), ndiio
Sfora apresentada na ocasido do despacho aduanciro;

b) todavia, uma terceira empresa, a Petrobras International Finance
Company — PIFCO, situada nas Ilhas Cayman, pais ndo membro da
ALADI, fora indicada, na Declarag¢do de Importagdo, como empresa
exportadora do produto; ademais, a fatura emitida pela PIFCO —
Sfatura n® PIFSB-670/2000 (fls. 22) — teria instruido a DI em evidéncia;

¢) assevera ainda que, no conhecimento de embarque (fls. 21), a
mercadoria fora consignada a empresa Petrobras International Finance
Company — PIFCO; tal informagdo, segundo a autoridade langadora,
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indicaria que a proprietaria da mercadoria seria a citada empresa
situada nas Ilhas Cayman.

4. Ressalta ainda o Fisco que a Resolugdo n® 252, do Comité de
Representantes da ALADI, ndo prevé a interven¢do de um terceiro pais
ndo membro da ALADI na qualidade de exportador, conforme disposto
no artigo 4° da mencionada Resolugdo, muito embora o artigo 9° da
norma de Direito Internacional em evidéncia admitisse a participagdo
de um operador de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, mas
desde que atendidos os requisitos prescritos pelo citado artigo, o que
ndo teria ocorrido no caso em aprego.

5. Assim, embora o artigo 9° da Resolugdo n® 252 admitisse que a
mercadoria objeto de intercimbio pudesse ser faturada por um
operador de um terceiro pais, tal ndo teria se observado nos termos da
citada resolugdo, uma vez que, no caso em exame, teria havido a
participagdo de um terceiro pais na qualidade de exportador. Ressalta
que mesmo que a empresa situada nas llhas Cayman se enquadrasse
como operadora, seria necessdario que o produtor ou exportador do
pais de origem indicasse no Certificado de Origem, no campo relativo
a “observagdes”, que a mercadoria objeto de sua declaragdo iria ser
Sfaturada por um terceiro pais, identificando o respectivo operador, ou
ainda, se no momento de expedir o Certificado de Origem ndo se
conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo operador de um
terceiro pais, o importador deveria apresentar declaragdo juramentada
que justificasse o fato, o que ndo teria ocorrido.

6. Continuando a descrigdo dos fatos que ensejaram a formalizagdo da
exigéneia contra o sujeito passivo, destacam as autuantes que a
indicagdo do n” da invoice emitida pela PDVSA em campo da invoice
expedida pela PIFCO ndo supriria as exigéncias da Resolugdo n® 252
da ALADI. Da mesma forma, a referéncia ¢ Petrobras International
Finance Company — PIFCO no campo “observagdes” do Certificado de
Origem ndo atenderia as disposigoes exigidas pela Resolu¢do em
comento, posto que tal providéncia ndo permitiria a identificagdo
efetiva da operagdo pretendida. Assevera ainda que a empresa
expedira correspondéncia a SRF (fls. 32/34) onde teria confirmado que
adquire a mercadoria da Venezuela, a revende para sua subsidiaria — a
empresa Petrobras International Finance Company — PIFCO — e,
posteriormente, a recompra, fato este que, segundo a autoridade
administrativa, caracteriza a participagdo de um terceiro pais na
qualidade de exportador, situado nas Ilhas Cayman, ndo respaldado
em Certificado de Origem.

7. Com base em tais fatos, foi efetuado o langamento da diferenga o
Imposto de Importagdo ndo recolhido, acrescida dos juros de mora e
da multa de oficio ja discriminadas anteriormente.

Da impugnagdao

8. Cientificada do langamento em 10/06/2005 (fls. 02 e 11), a
recorrente insurgiu-se contra a exigéncia, tendo apresentado, em
12/07/2005, a impugnagdo de fls. 38/47, onde, apds fazer uma sinopse
dos fatos que redundaram no lan¢amento, alega o seguinte:
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a) que a operagdo de triangulagdo comercial realizada entre a
autuada, a Petrobras International Finance Company — PIFCO (Ilhas
Cayman), empresa esta integrante do grupo econémico da autuada, e a
PDVSA — Petroleo y Gas S.A. (fornecedora venezuelana do produto
importado), ndo impediria a aplicagdo de redugdo tarifaria prevista em
acordo firmado no ambito da ALADI;

b) que a transagdo comercial ocorrera, de fato, com a Venezuela, pais
integrante da ALADI, muito embora a impugnante, por equivoco, tenha
informado na DI gque a exportadora seria a subsididria da
PETROBRAS nas Ilhas Cayman, a qual teria participado da transagdo
como nmera operadora comercial, uma vez que esta sequer teve a posse
da mercadoria ou lucrou com a revenda;

¢) que as préprias autuantes teriam reconhecido que a mercadoria
teria sido transportada diretamente da Venezuela para o Brasil;

d) que o fato de a PIFCO “[..] constar como “exportadora” na
Declaragido de Importagdo e apenas a fatura emitida por ela ter sido
apresentada por ocasidao do despacho aduaneiro [...]" feria ocorrido
“[...] devido ao fato de a propria Receita Federal ndo prever
procedimento especifico a ser seguido para os casos de triangulagio
comercial, mesmo apoés a edi¢do da Resolugdo 252 da ALADI ',

e) ressalta ainda que ndo teriam ocorrido as alegadas irregularidades
apontadas no preenchimento do Certificado de Origem e da fatura
comercial, uma vez que o Certificado em tela conteria declaragdo da
produtora e exportadora do produto (PDVSA) e a certificagio do
Ministério da Industria e Comércio do pais de origem, atendendo,
dessa forma, aos ditames do artigo 10 da Resolug¢do n® 252,

f) defende que ndo procede a alegagdo do Fisco quanto a inexisténcia
de correspondéncia entre o Certificado de Origem e a fatura expedida
pela PIFCO, “[...] vez que esta fatura traz informagdes condizentes
com aquelas contidas no Certificado, inclusive faz referéncia a ele em
seu proprio corpo”, o que estaria em sintonia com o artigo 8° da
Resolugdo n®252;

g) contesta a exigéncia da multa regulamentar por descumprimento das
exigéncias estabelecidas nas alineas “a”, “h”, “i”" e “m” do art. 425
do Regulamento Aduaneiro a época vigente (Decreto n® 91.030/85), ao
argumento de que “[...] essa suposta “irregularidade” esti claramente
vinculada a questdio da falta de previsdo de procedimento especifico
para os casos de triangulacdo comercial [...]", e que “na auséncia de
normas especificas, a Impugnante apresentou somente uma fatura, por
ocasido do despacho aduaneiro, mas diligenciou para que no corpo
desta fatura fossem anotados os nameros do Certificado de Origem e da
fatura origindria correspondentes”; finaliza sua contestagio quanto a
querela fazendo exegese no sentido de que a imposigido em tela seria
improcedente, uma vez que as regras impostas pelo art. 425 do
Regulamento Aduaneiro estariam restritas ao exportador, e que, no
caso presente, a empresa PIFCO teria participado da importagio como
mera “operadora’’;
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h) faz ainda breve comentario sobre o carater extrafiscal do imposto
sobre as importagées, sem, todavia, construir nenhuma argumentagio
relativa a citada observagao;

i) alternativamente, na hipétese do ndo acolhimento da tese acima
arrazoada, se contrapde a cobranga da multa de 75% tipificada no art.
44, inciso I, da Lei 9.430/96, ao argumento de que o Ato Declaratério
Interpretativo SRF (ADI) n® 13, de 10/09/2002, teria deixado de
considerar como infragdo punivel a solicitagdo feita no despacho de
importagdo, embora incabivel, de reconhecimento de redugao do
imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo
internacional; segundo defende, citado ADI, embora vigente somente
apés a ocorréncia do fato gerador do langamento, poderia ser aplicado
retroativamente por forga do disposto nos artigos 100, I e 106, I, do
Cédigo Tributario Nacional, questdo que, em situa¢do semelhante, ja
teria sido decidida favoravelmente a reclamante pelo TRF da 3“
Regido;

J) por fim, a impugnante se insurge contra a exigéncia dos juros de
mora baseados na taxa SELIC, ao argumento de que dita taxa, por ser
decorrente da Lei Ordindria n® 9.065/95 e, portanto, ndio ter forga de
Lei Complementar, jamais poderia alterar o disposto no art. 161, § 1°,
do Codigo Tributario Nacional; assevera ainda que a taxa SELIC ndo
teria sido instituida por lei, mas “‘somente foi referida na lei”, cabendo
a resolugdes do BACEN a defini¢do de sua metodologia de calculo;
continua sua argumentagdo ressaltando que a taxa SELIC encontra
6bices do ponto de vista finalistico, posto que, embora destinada a
remunerar o capital investido em titulos publicos, estaria sendo
erroneamente utilizada para atualizar créditos em atraso; tais
argumentagoes ja teriam sido acolhidas pelo Superior Tribunal de
Justica.

9. Finalmente, apoiado nos fundamentos acima elencados, requer que
0 auto de infragdo seja julgado insubsistente ou, em ndo se aceitando
tal entendimento, que seja “[..] excluida a aplicagdo da multa
proporcional ¢ da taxa SELIC [...]", nos termos dos argumentos acima
aduzidos, protestando, ainda, “[...] por todos os meios de prova em
direito admitidos [...]".

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento assim sintetizou sua decis@o na
ementa correspondente.

Assunto: Imposto sobre a Importagiio - [1
Data do fato gerador: 28/06/2000

PREFERENCIA  TARIFARIA NO  AMBITO DA  ALADI.
INTERMEDIACAO DE OPERADOR DE TERCEIRO PAIS. NAO
ATENDIMENTO AS CONDICOES PRESCRITAS NO REGIME DE
ORIGEM.

E incabivel a aplica¢io de preferéncia tarifiria quando o produto
importado ¢é comercializado por terceiro pais, ndo signatario do
Acordo Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislagdo de regéncia.
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Assunto: Normas Geruis de Direito Tributdario
Data do fato gerador: 28/06/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a exigéncia da multa de oficio capitulada no artigo 44, inciso
I, da Lei n° 9.430/96, quando a mercadoria se encontra corretamente
descrita na declaragdo de importagdo, com todos os elementos
necessarios a sua Identificagio e enquadramento tarifdrio, em
consondncia com Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 13/2002.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE INSUBSISTENCIA
FORMAL DAS LEIS. FORO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA
PARA ANALISE DO MERITO.

O processo administrativo estd adstrito a observa¢do do cumprimento da
‘ legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicavel a analise de questdes atinentes a supostas
incongruéncias formais existentes no texto legal ou no processo legislativo.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Relator

O recurso € tempestivo. Trata-se de matéria de competéncia deste Terceiro
Conselho. Dele tomo conhecimento.

As razdes de recurso sdo, em linhas gerais, as mesmas apresentadas em sede de
impugnacdo.

A questdo que se apresenta diz respeito a admissibilidade ou ndo do certiticado
de origem apresentado pelo contribuinte com vistas a aplicagdo da aliquota preferencial
prevista no Acordo de Complementa¢do Econémica n® 39 (ACE-39) do qual o Brasil, pais
importador, e a Venezuela, pais exportador, sdo signatérios.

Conforme ja esclarecido nos autos, o problema com o Certificado Origem n°
ALD-1000729278 estd na informagdo nele contida de que a mercadoria importada seria
procedente da empresa PDVSA Petroleo y Gas S/A, situada na Venezuela, fatura n® 102978,
enquanto a fatura apresentada no despacho aduaneiro foi a de nimero PIFSB-670/2000,
emitida pela Petrobras International Finance Company — PIFCO, empresa situada nas Ilhas
Cayman, pais que ndo ¢ membro da ALADI.

Na peca recursal a empresa esclarece as razdes para que isso tenha ocorrido.

“Crescentes tém sido as dificuldades na captagao de recursos por qie
passa o Pais. Adicionalmente, o prazo de pagamento praticado no
mercado internacional de petréleo é curto, variando entre 05 a 30 dias
do carregamento. Visando captar os recursos necessarios, e alongar
tal prazo, vem a PETROBRAS se valendo, inclusive, de linhas de
crédito tomadas, no exterior, diretamente por suas subsididrias ld
sediadas”,

“Buscando equacionar esse significativo rol de contingenciamentos, e
como uma das alternativas comerciais, passou a PETROBRAS a
comprar do produtor, com aquele prazo; mas uma dessas subsididrias
paga diretamente ao produtor-exportador o prego dessa compra, por
ordem da controladora. Concomitantemente, a PETROBRAS revende a
mercadoria a subsidiaria, com tal prazo; e a recompra para
pagamento em até 180 dias ™.

Nao ¢ dificil compreender que o litigio diz respeito a uma questdo adstrita a
observancia das formalidades exigidas pela legislagdo para que se reconhec¢a a reducdo da
aliquota do Imposto na importagdo da mercadoria. Uma vez compreendidas as razdes por que a
empresa pratica a operagdo nesses moldes e, corolario, o porqué dos problemas identificados
na instru¢do da declaragdo de importagdo, ndo se discute, do ponto de vista comercial, a
razoabilidade desta prética, tdo pouco a efetiva origem das mercadorias, mas exclusivamente a
possibilidade de que esta operagdo seja considerada como regular do ponto de vista tributario.
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Em primeira instincia, o voto vencedor orientou-se pela procedéncia da
autuacdo (afora as multas aplicadas), tendo por base o “regramento estabelecido para os
Acordos da ALADI. Reproduzo parte do voto.

“41. Quanto ao meérito, o cerne do litigio reside em saber se a
importagdo atende as cxigéncias legais para aplica¢do da redugdo
tarifaria prevista em acordo internacional firmado no dmbito da
ALADI. Assim, a questdo deve ser examinada a luz dua legislagao de
regéncia da matéria, de modo a concluir se a importagdo promovida
pelo contribuinte estd ou ndo amparada pela citada redugdo tributdria,
ou mais especificamente, se ha possibilidade ou ndo de aplicagdo do
Acordo para o caso em que a mercadoria estd amparada em
Certificado de Origem, aindu que, com a participagio de um operador
de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADIL”

“45. No caso em andlise a impugnante afirma que a importagdo se deu
com a participagdo de um terceiro operador nos termos da Resolugdo
n° 252. No entanto, é importante salientar que a interveniéncia de um
operador tal como prevé o art. 2 do Acordo 91, estd condicionada ao
atendimento dos requisitos exigidos no diploma legal acima transcrito
com a redagdo dada pela Resolugdo n® 252 da ALADI, que assim
estabelece em seu artigo nono:

“Nono. Quando a mercadoria objeto de intercambio for faturada
por um operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da
Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem devera
indicar no formuldrio respectivo, no campo relativo a
“observagdes”, que a mercadoria objeto de sua Declaragdo sera
Jaturada de wm terceiro pais, identificando o nome, denominagdo
ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo sera o
que fature a operag¢do a destino.”

Na situagdo a que se refere o paragrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o certificado de
origem ndo se conhecer o niimero da fatura comercial emitida
por um operador de um terceiro pais, o campo correspondente
do certificado ndo devera ser preenchido. Nesse caso, o
importador  apresentara  a  administragao  aduaneira
correspondente uma declaragdo juramentada que justifique o
Jfato, onde devera indicar, pelo menos, os niimeros ¢ datas da
Jatura comercial e do certificado de origem que amparam a
operagao de importagdo.”

46. 4 luz da legislagdo de regéncia, nos precisos termos das normas de
certificagio de origem, no dmbito da ALADI, constata-se que, no
presente caso, ainda que a empresa Petrobras International Finance
Company - Pifco se enquadrasse de fato como operadora, seria
necessario, nos termos da Resolugdo n® 252, acima citada, que o
produtor ou exportador do pais de origem indicasse no Certificado de
Origem, na drea relativa a “observagdes”, que a mercadoria objeto de
sua declaragdo seria faturada por um terceiro pais, identificando além
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do nome, denominag¢do ou razdo social do operador, o domicilio do
mesmo, ou, se no moimento de expedir o certificado de origem, ndio se
conhecesse o nitmero da fatura comercial emitida pelo operador de um
terceiro pais, o importador deveria apresentar a administragdo
alfundegaria correspondente uma declaragdo juramentada que
Justifique o fato, na qual deverd indicar, pelo menos, os niimeros e
datas da fatura comercial e do certificado de origem que amparam a
operagdo.”

Em sua defesa a recorrente argumenta, dentre outros, que a decisdo estaria
contrariando “frontalmente a apreciagdo que sobre a matéria fez o 6rgdo sistémico central da
SRF, mediante a NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97”, “clarissima no sentido de que
a apresentagdo das faturas anteriores é despicienda e que “ndo hé exigéncia expressa de
apresentagio de duas faturas comerciais”.

Parte da Nota é reproduzida no recurso voluntdrio. Segundo entendimento do
contribuinte, o teor de seu texto atesta a desnecessidade de que os numeros constantes dos
Certificados de Origem e das faturas sejam coincidentes, conforme consta na decisdo de
primeira instancia.

Transcrevo o texto da Nota reproduzido no recurso.

“O numero da fatura comercial aposto na Declaragio de Origem é
condig¢do coadjuvante com essa finalidade. Importante notar ainda que,
em ambos os casos (ALADI e MERCOSUL) ndo hd exigéncia expressa
de apresentagdo de duas faturas comerciais. No caso do MERCOSUL
se obriga apenas que na falta da fatura emitida pelo interveniente, se
indique, na fatura apresentada para despacho (aquela emitida pelo
exportador e/ou fubricante), a modo de declarugdo jurada, que “esta
se corresponde com o certificado, com o numero correlativo e a data
da emissdo, e devidamente firmado pelo operador”.

Ora, ndo vejo como pode prosperar a interpretagdo sugerida pelo contribuinte.

O que a Nota esta esclarecendo ¢ muito semelhante aos fundamentos que deram
suporte a decisdo a quo.

A Nota ¢ clara no sentido de que (i) ndo hé exigéncia expressa de apresentagio
de duas faturas comerciais e (ii), no caso do MERCOSUL, ¢ obrigatéria a indicagfo, na fatura
apresentada para despacho (que sera necessariamente aquela emitida pelo exportador e/ou
fabricante, e ndo a apresentada pelo interveniente como no caso) de declaragdo jurada, de que
“esta se corresponde com o certiticado, com o numero correlativo e a data da emissao, e
devidamente firmado pelo operador™.

O que o julgador de primeira instincia julgou ser necessario para que a operagdo
pudesse ser considerada como regular do ponto de vista tributério € justamente que o produtor
ou exportador do pais de origem indicasse no formulario respectivo que a mercadoria objeto de
sua Declaracdo serd faturada de um terceiro pais. E, se no momento da expedi¢do do
certificado de origem nédo se conhecer o nimero da fatura comercial emitida pelo operador, que
o importador apresente a administra¢do aduaneira declaragio juramentada que justifique o fato.
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O contribuinte também considera que ndo foi observado o artigo 10 da
Resolugdo ALADI n° 78 com o seguinte teor:

“10 — Sempre que um pais signatdario considere que os certificados
expedidos por uma reparticio oficial ou entidade de classe
credenciada do pais exportador néo se ajustam as disposi¢oes contidas
no presente regime, comunicard o fato as autoridades governamentais
do pais exportador para que este adote as medidas que considere
necessarias para solucionar os problemas apresentados”.

Niéo creio que essa determinagdo se aplique ao caso presente.

Nido se pode aceitar a hipotese de que, a cada problema identificado pela
autoridade aduaneira de um dos paises membro em um determinado certificado de origem, o
pais tenha que comunicar o fato ao pais exportador para, s6 depois da manifestagdo deste,
resolver qual medida adotar em relagdo ao problema identificado.

E certo que o artigo esta dirigido as situagdes em que o pais considere que hé
problemas com os certificados expedidos por uma determinada reparticio oficial ou
entidade de classe credenciada. Isso constatado, cumprira a um dos paises signatarios
comunicar o fato ao pais exportador para que esse adote as medidas necessarias para
solucionar o problema e ndo para que este se manifeste em relagdo a um determinado erro
identificado pela autoridade fiscal no certificado emitido, como condi¢do para adogfio as
providéncias que julgar adequadas. ‘

No que diz respeito as restri¢gdes impostas no artigo 4° da Resolugdo 78 € da
afirmacao de que “em momento algum tem na legislacdo que a inobservincia destes aspectos
formais traga PERDA DO DIREITO A REDUCAO”, considero equivocado entendimento
manifesto pelo contribuinte e, ainda mais, as conclusdes a que o mesmo deu ensejo.

Tais restrigdes dizem respeito as “mercadorias transportadas em transito por
um ou mais paises ndo participantes, com ot sem transbordo ou armazenamento temporario,
sob vigilancia da autoridade aduaneira competente nesses paises”, 0 que ndo ocorreu no
presente caso €, ainda menos, motivou a autuagdo fiscal. Por outro lado, a inobservancia das
condigoes especificadas nos itens i, ii,e iii da alinea “b”, importam, sim, na perda do direito a
reducdo do imposto.

E por demais claro o comando contido no caput do artigo 4°.

“QUARTO_ Para que as mercadorias originarias se beneficiem dos
tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas
diretamente do pais exportador para o pais importador. (grifei)

Ou seja, contrario senso, ndo satisteita a condi¢@o sine qua non, as mercadorias
originarias ndo se beneficiardo do tratamento preferencial.

Noutro giro, entendo que o teor do o art. 2° do Acordo 91 que deu suporte a
decisdo de primeira instancia também ndo se aplica ao caso concreto. Isto porque o mesmo
determina que o produtor ou exportador do pais de origem indique no Certificado de Origem
que a mercadoria objeto de sua Declaragdo sera faturada de um terceiro pais, identificando o
nome, denominagdo ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo serd o que



Processo n® 10209.000458/2005-07 CC03/C02
Acordio n.° 302-39.857 Fls. 167

fature a operagiio, informagdes que ndo sdo sob o dominio do exportador na situagdo de que se
trata.

Salvo melhor juizo, parcce-me que este dispositivo cuida das operagdes em que
o proprio exportador decida pelo faturamento da exportagdo a partir de outro pais € ndo, como
aconteceu, que o importador resolva comprar as mercadorias através de uma de suas
subsidiarias para depois “readquiri-las”.

Embora 1isso, acredito que a adog¢do dessas providéncias pudesse ser
considerada, por analogia, como suficiente para contornar o problema de que aqui se trata.
Inobstante, isso ndo estd em questdo.

De todo o exposto, o que se conclui ¢ que a operagdo empreendida pela
recorrente estd em desacordo com a legislagdo de regéncia que, inclusive, em caso analogo,
exige, como se viu, que sejam adotadas certas cautelas para o reconhecimento da aplicagdo da
aliquota preferencial} cautelas que nfdo foram observadas no caso vertente. Por esse motivo,
VOTO POR NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala dds Sessdes, em 15 de outubro de 2008
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Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira — Redator Designado

Ousei discordar dos doutos argumentos do ilustre Conselheiro relator, pois
entendo que a questdo dos presentes autos j& foi bastante discutida neste Conselho de
Contribuintes e foi brilhantemente resolvida no mérito pelo ilustre Conselheiro Relator Irineu
Bianchi, ao julgar o Recurso n.° 123.168, que gerou o Acdrddo n.° 303-29.776, da mesma
recorrente, cujo voto condutor adoto como fundamento para minha decisdo no presente caso,
ressalvados os necessarios ajustes quanto aos fatos dos autos, nos seguintes termos:

Entende a fiscalizagdo que a recorrente perdeu o direito de redugdo
pleiteado, pelos seguintes motivos:

a) divergéneia constatada entre o numero da fatura comercial
informada no Certificado de Origem ¢ o da fatura apresentada pelo
importador como documento de instrugdo dus respectivas declaragoes
de importagdo e;

b) u operagdo intentada pelo importador (triangulag¢do comercial) ndo

esta acobertada pelas normas que regem os acordos internacionais no
ambito da ALADI.

Observa-se que a agdo fiscal ndo impugna a validade dos Certificados
de Origem e nem das Faturas Comerciais, pelo que, afasta-se de
imediato a alegagdo da recorrente no sentido de ter ocorrido prejuizo
quanto a ver suprimida a diligéncia prevista no art. 10 da Resolugao n®
78 da ALADI, que prevé a consulta entre os Governos, sempre ¢ antes
da adogdo de medidas no sentido da rejeigio do certificado
apresentado.

Assim, validos os documentos apresentados no desembarago
aduanciro, ao menos no seiut aspecto formal, entendo que o deslinde do
conflito passa necessariamente pela andlise dos atos praticados pela
recorrvente, vale dizer, se foram realizados atos contrarios aos
requisitos preceitiados na legislagdo de regéncia, capazes de gerar a
perda do beneficio tarifirio.

A fruigdo dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no art. 4°,
du Resolugdo ALADI/CR n® 78 — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n® 98.836, de 1990, 4°, n verbis:

CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de los
tratamientos preferenciales, las mismas deben haber sido expedidas
directamente del pais exportador al pais importador.

Puara tales efectos, se considera como expedicion directa:

a) Las mercancias transportadas sin pasar por el territorio de algin
pais no participante del acuerdo.
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b) Las mercancias transportadas en transito por uno o mds paises no
participantes, cont o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo
la vigilancia de la autoridad aduanera competente em tales paises,
siempre que:

i) el transito esté justificado por racones geogrdaficas o por
consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

ii) no estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de transito;
y

iii) no sufran, durante su transporte y deposito, ninguna operacion
distinta a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en buenas
condiciones o asegurar su conservacion.

’r

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra “a”,
estabelece, de forma expressa e clara, que é requisito para a fruigdo
dos tratamentos preferenciais, que as mercadorias tenham sido
expedidas diretamente do pais exportador ao pais importador,
considerando-se expedi¢do direta, as mercadorias transportadas sem
passar pelo territério de algum pais nédo participante do acordo.

As hipéteses perfiladas na letra “b”, segundo entendo, destinam-se
aqueles casos em que, fisicamente, a mercadoria passe por terceiro
pais ndo participante do acordo, e por isto mesmo ndo se aplicam ao
presente caso.

E que a andlise dos documentos apresentados demonstra que embora a
ocorréncia de triangulagdo comercial, as mercadorias foram
transportadas diretamente da Venezuela para o Brasil, e apenas
virtualmente passaram pelas [lhas Cayman.,

Logo, sob o ponto de vista da origem das mercadorias, ndo ha
nenhuma diwvida de que as mesmas sdo procedentes da Venezuela, pais
signatario do Tratado de Montevidéu, ficando atendido o requisito
para que a importadora se beneficiasse do tratamento preferencial.

Entendo, outrossim, que o contetido do Certificado de Origem e as
divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas
Comercias, ndo podem embasar a negativa ao beneficio pretendido.

Com efeito, analisando a dic¢do do art. 434, caput, do Regulamento
Aduaneiro, verifica-se que o mesmo determina que no caso de
mercadoria que goze de tratamento tributario favorecido em razdo de
sua origem, a comprovagdo desta mesma origem serd feita por
qualguer meio julgado idoneo.

Ja o paragrafo unico faz ressalva em relagido as mercadorias
importadas de pais-membro da Associagdo Latino-Americana de
Integragdo (ALADI), quando solicitada a aplicagio de redugées
tarifarias negociadas pelo Brasil, caso em que a comprovagdo da
origem se fard através de certificado emitido por entidade competente,
de acordo com modelo aprovado pela citada Associagdo.

CC03.C02
Fls. 169
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A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o art.
7¢ da Resolu¢do ALADI/CR n° 782 — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n® 98.836, de 1990.

A finalidade precipua do Certificado de Origem, na forma do
dispositivo  legal  citado e nos  termos da  NOTA
COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de 1997, acostada
pela recorrente as fls. 179/181, é tratar-se de “... um documento
exclusivamente destinado a acreditar o cumprimento dos requisitos de
origem pactuados pelos paises membros de um determinado Acordo ou
Tratado, com a finalidade especifica de tornar efetivo o beneficio
derivado das preferéncias tarifarias negociadas”.

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposicoes vigentes deverd coincidir com a que corresponde a
mercadoria negociada  classificada de conformidade com a
NALADI/SH e com a que foi registrada na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e confrontando cada uma das DI’s e respectivos
documentos complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading,
Faturas n 227, 232 e dos Acordos 25, 91 e 215 do Comité de
Representantes Comerciais), apresentados para despacho, verifica-se
que a descri¢io das mercadorias é a mesma, ndo se constatando
qualquer divergéncia, o que refor¢a o entendimento de que as
operagdes atenderam ao disposto no art. 4°, letra “a”, da Resolugdo n

78.

Resta uma andlise no que se refere a triangulagdo comercial, apontada
pelo fisco como causa para a negativa do beneficio pleiteado.

A mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de
1997, antes referenciada, traz importante constatagdo, sendo
pertinente a respectiva transcrigdo:

Na triangulagdo comercial que reiteramos, é pratica freqiiente no
comércio moderno, essa acreditagdo ndo corve riscos, pois se trata de
uma operagdo na qual o vendedor declara o cumprimento do requisito
de origem correspondente ao Acordo em que foi negociado o produto,
habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-se do
tratamento preferencial no pais de destino da mercadoria. O fato de
que um terceiro pais fature essa mercadoria é irrelevante no que
concerne a origem. O numero da fatura comercial aposto na
Declaragdo de Origem ¢é uma condi¢do coadjuvante com essa
Sfinalidade. Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e
MERCOSUL), nao ha exigéncia expressa de apresentagdo de duas
Sfaturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que na
falta da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura
apresentada para despacho (aquela emitida pelo exportador e/ou
fabricante), a modo de declaragio jurada, que “esta se corresponde
com o certificado, com o numero correlativo e a data de emissdo, e
devidamente firmado pelo operador”.
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A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através da
Resolugdo n® 232 do Comité de Representuntes da ALADI, incorporada
ao ordenamento juridico patrio pelo Decreto n® 2.865, de 7 de
dezembro de 1988, que alterout o Acordo 91 e deu nova redagdo ao art.
9°da Resolugdo 78, prevendo:

Quando a mercadoria objeto de intercambio, for faturada por um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da Associagdo,
o produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar no
Sormulario respectivo, na area relativa a "observagées", que a
mercadoria objeto de sua Declaragdo sera faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social ¢ domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operagdo a destino.

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
nitmero da futura comercial emitida por um operador de um pais, a
drea correspondente do certificado ndo deverd ser preenchida. Nesse
caso, o importador apresentara a administragdo aduaneira
correspondente uma declaragdo juramentada que justifique o fato,
onde deverd indicar, pelo menos, os numeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de
importagdo.

Contudo, o Julgador Singular entendeu que ndo houve a interveniéncia
de um operador, mas sim de um terceiro pais exportador, consoante a
JSundamentagdo a seguir:

“Observa-se que a Resolugdo 232, de 1998, ressalva a interveniéncia
de um operador de um terceiro pais, signatario ou ndo do acordo em
questdo. Entretanto, a espécie dos autos ndo se aplicam as disposigées
da norma em aprego, visto que da andlise das pegas processuais,
harmoniosamente analisadas, constata-se que ndo ha a interveniéncia
de um operador, nos moldes previstos na Resolugdo retromencionada,
mas a participagdo de um terceiro pais na qualidade de exportador, na
medida em que uma empresa situada nas Ilhas Cayman, fatura e
exporta para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias tarifarias
no dmbito da ALADI. Com efeito, na muaioria das operagoes, o proprio
contribuinte admite que "revende a mercadoria a subsidiaria”, situada
nas Ilhas Cayman e, posteriormente, "a recompra”, o que
descaracteriza a participagdo de um operador, na forma prevista na
legislagdo. Em outras operagdes a interveniéncia também ndo atende
os requisitos exigidos no art. segundo do Acordo 91, como a redagdo
dada pela Resolugdo 232 da ALADI, acima transcrito.

Observe-se que as normaus que dispée sobre a certificagdo de origem,
no dmbito na ALADI trazem, como pressuposto mandamental, a
origem da mercadoria acobertada pela fatura comercial emitida pelo
pais exportador, fato que deve estar inequivocamente demonstrado em
todas as pegas que instruem o despacho de importagdo, tendo em vista
que essa documentagdo materializa, enquanto elemento probatorio
perante o pais importador, a regularidade dua utilizagdo do beneficio
pleiteado.



Processo n°® 10209.000458/2005-07 CC03/C02
Acordio n.° 302-39.857 Fls. 172

A luz da legislagdo de regéncia, nos precisos termos das normas de
certificagdo de origem, no dmbito da ALADI, constata-se que, ainda
que a empresa exportadora, situada nas Ithas Cayman, se enquadrasse
de fato como operadora, seria necessario, nos termos da Resolug¢do
232, acima citada, que o produtor ou exportador do pais de origem
indicasse no Certificado de Origem, na area relativa a "observagées”,
que a mercadoria objeto de sua declaragdo seria faturada por um
terceiro pais, identificando o nome, denomina¢do ou razdo social e
domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de
origem, ndo se conhecesse o niumero da fatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a
Administragdo aduaneira correspondente uma declaragdo juramentada
que justificasse o fato.

Porém, no caso em tela, os certificados de origem apresentados, fls. 21,
31,42, 53, 64, 76, 86, 100, 117 ¢ 128, 139, 150 ¢ 160 ndo atendem as
exigéncias da mencionada Resolug¢do. Também ndo consta dos autos
que o importador tenha apresentado a declara¢do juramentada
referida na legislagao.

A se considerar que a subsidiaria da recorrente ndo se equipara a
operador, como entendeu o Julgador Singular, ndo seria o caso de
aplicar-se as disposigoes do art. 9° antes citado.

Por outra via, se a PIFCO for qualificada como operadora, nos ternos
da Resolugdo 78, fica evidente que a norma em apre¢o ndo foi
observada, visto que os Certificados de Origem contéem, em sua
totalidade, o numero da Fawra Comercial emitida pela empresa
venezuelana.

Na primeira hipotese, como entendido pela decisdo singular, retorna-
se a situagado, justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes
mencionada, no sentido de que as triangulagoes comerciais sdo
praticas fregiientes e que ndo prejudicam a acreditagio estampada no
Certificado de Origem, caso em que, os requisitos para a fruigdo do
beneficio estdo atendidos.

Na segunda hipdtese, configura-se a inobservancia ao disposto na
Resolugao 78, porquanto com o desembarago aduaneiro, a recorrente,
na qualidade de importadora, deveria apresentar uma declaragdo
Juramentada justificando a razdo pela qual no campo relativo a
“observagdes” do Certificado de Origem ndo foi preenchido,
informando ainda os niimeros e datas das faturas comerciais e dos
certificados de origem que ampararam as operagées de importacao.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a ndo entrega da declaragio
Juramentada tem o conddo de desqualificar as operagoes como habeis
a fruigdo do tratamento diferenciado ou mesmo, se o conjunto de
documentos apresentados no desembarago suprem as informagoes que
deveriam constar do aludido documento.

A unica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de uma
declara¢do juramentada ¢é a consideragiio de que, no ato do
desembarago, seria apresentada apenas a fatura emitida pelo
operador.
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Nao é o caso presente, uma vez que todos os documentos utilizados nas
ditas triangulagdes, foram apresentados a autoridade aduancira, de
sorte que as informagbes que deveriam constar da mencionada
declaragdo ja se acham presentes nos mesmos, suprindo, ao meu ver,
toda e qualquer exigéncia legal.

Néao vislumbro, assim, qualquer motivo para descaracterizar as
operagdes realizadas sob o pdlio do tratamento tributario favorecido,
segundo o espirito que norteou a elaboragdo da Resolugdo n®78.”

Ressalvo que ndo ¢ outra a jurisprudéncia reiterada da Camara Superior de
Recursos Fiscais neste particular, da qual cito a titulo exemplificativo a seguinte decisdo:

CERTIFICADO DE ORIGEM - PREFERENCIA TARIFARIA -
RESOLUCAO ALADI 232 - Produto exportado pela Venezuela e
comercializado através de pais nao integrante da ALADI. No dmbito da
ALADI admite-se a possibilidade de operagées através de operador de

um terceiro pais, observadas as condigdes da Resolugdo ALADI n® 232,
de 08/10/97.

A apresentagdo para despacho do Certificado de Origem emitido pelo
pais produtor da mercadoria, acompanhada das respectivas faturas,
bem assim das faturas do pais interveniente, supre as informagoes que
deveriam constar de decluragdo juramentada a ser apresentada a
autoridade aduaneira, como previsto no artigo 9°, do Regime Geral de
Origem da Aladi (Res. 78)

Recurso  especial provido. (Recurso n° 302-124.383, relator
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, maioria, sessdo de 06 de novembro de

2006)

Assim, entendo que restou devidamente comprovada nos autos a operagdo de
importa¢do nos moldes da operagdo comercial de triangulagdo, que justifica a aplicagdo norma
inserida na Resolugdo 232 da ALADI ¢ VOTO por conhecer do recurso ¢ dar-lhe integral
provimento, reconhecendo que a operagdo comercial descrita no auto de infragao impugnado se
enquadra no que dispde a Resolugdo 232 da ALADI.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2008

A}
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