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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAQ - 11
Data do fato gerador: 28/06/2000

IMPOSTO DE IMPORTACAO. REGIME GERAL DE
ORIGEM. PREFERENCIA TARIFARIA.

O direito a fruicdo do beneficio da redugdo tarifiria no ambito da
Associacdo Latino-Americana de Integracio {Aladi) é dependente
da observéancia as regras do Regime Geral de Origem criado pela
Resolugdo 78 do Comité de Representantes, de 24 de novembro
de 1987, incorporada ac ordenamento juridico nacional pelo
Decreto 98.874, de 24 de janeiro de 1990, texto posteriormente
consolidado e ordenado pela Resolugdo 252, de 4 de agosto de
1999, incorporada pelo Decreto 3.325, de 30 de dezembro de
1999, contemplando os enunciados das ResolugBes 227 e 232 e
dos Acordos 25, 91 e 215. O fato de mercadorias serem faturadas
por operador de terceiro pais deve necessariamente ser objeto de
nota especifica no campo “observagdes” do certificado de origem,
sem rasuras, nunca emitido em data anterior a da fatura
comercial.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 28/06/2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPETENCIAS.
LANCAMENTO MULTA DE MORA.

Nio ¢é passivel de exigéncia na decisdo de primeira instincia
administrativa a penalidade de carater moratério estranha ao
langamento objeto da impugnagio e ordinariamente vinculada aos
recolhimentos de tributos a destempo e esponténeos.

Recurso Voluntirio Provido em Parte. . o
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntario, para excluir da exigéncia a multa de mora adicionada
ao crédito tributario por ocasidc do julgamento de primeira instincia administrativa.
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r ue Pinheiro Torres - Presiderite

Tarésio Campelzogggcs Relator

EDITADO EM: 22/02/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrigue Pinheiro Torres,
Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddio unnime da Segunda Turma da
DRJ Fortaleza (CE) que julgou parcialmente procedente o lancamento do Imposto de
Importacio’, acrescido de juros de mora equivalentes a taxa Selic e de multa de oficio (75%,
passivel de reducio)’, decorrente de importacio de GLP (propano) desembaracado com
redugio da aliquota prevista em acordo tarifario no dmbito da Aladi® cujo certificado de origem
foi rejeitado em revisdo aduaneira.

Fatos extraidos da dentincia fiscal:
a) exportadora: Petrobras International Finance Company (Pifco), com sede nas
Ithas Cayman (fatura comercial, folha 23; declaragiio de importagdo, folha 15; e consulta DI

Siscomex, folha 25);

b) pais de origem: Venczuela (certificado de origem, folha 24; e conhecimento
de embarque, folha 22), com embarque diretamente da Venezuela para o Brasil;

c) consignataria: Petrobras Intern. Finance Comp. {conhecimento de embarque,
folha 22);

d) importadora: Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras) (declaragio de importagdo,
folha 12).

Vicios do certificado de origem apontados na descri¢do dos fatos de folha 5;

Dala do fato gerador: 28 de junho de 2000, Ciéncia do preposto da sociedade empreséria; 10 de junho de 2005,

3

Capitulagio legal da multa: Lei 9.430, de 1996, artigo 44, inciso L.

Acordo de Complementagfio FEcondmica (ACE) 39, firmado cntre o governo do Brasi ¢ os governos da
Colémbia, do Equador, do Peru e da Venczucla (paises-membros da Comunidade Andina), internalizado no
Brasi] pele Decreto 3,138, de 16 de agosto de 1999,
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a) despacho aduaneiro de importagio instruido com a fatura comercial née
citada no certificado de origem de folha 24, emitido em 31 de julho de 2000: PIFSB-707/204G0
(folha 23), emitida em 17 de agosto de 2000 pela Petrobras International Finance Compamy
(Pifco), empresa com sede nas ilhas Cayman, pafs estranho a Aladi;

b} equivocada referéncia do certificado de origem a4 Venezuela como pass
exportador e a fatura comercial 104378-0, emitida pela PDVSA Petroleo y Gas S.A.,
documento estranho ao despacho aduaneiro de importagio;

¢) certificado de origem rasurado: carimbo nele aposto com o vocabufc
“CANCELLED?, apagado com liquido corretor de texto.

Regularmente intimada do lancamento, a interessada instaurou o contraditério
com as razdes de folhas 39 a 48, assim sintetizadas no relatério do acérdio recorrido:

- que a operagdo de triangulacdo comercial realizada entre a autuada,
a Petrobras International Finance Company — PIFCO (Ilhas Cayman),
empresa esta integrante do grupo econémico da autuada, e a PDVSA —
Petroleo vy Gés S.A. (fornecedora venezuelana do produto importado),
ndo impediria a aplicagdo de redugdo tarifdria prevista em acordo
firmado no dmbito da ALADI;

- que a transagdo comercial ocorrera, de fato, com a Venezuela, pais
integrante da ALADI, muito embora a impugnante, por equivoco, tenha
informado na DI gque a exportadora serin a subsididria da
PETROBRAS nas ilhas Cayman, a qual teria participado da transagdo
como mera operadora comercial, uma vez que esta sequer teve a posse
da mercadoria ou lucrou com a revenda;

- que as proprias autuantes teriam reconhecido que a mercadoria feria
sido transportada diretamente da Venezuela para o Brasil;

- que o fato de a PIFCO “[.] constar como “exportadora” na
Declarag@o de Importagdo e apenas a fatura emitida por ela ter sido
apresentada por ocasiio do despacho aduaneiro [...]" teria ocorrido
“[...] devido ao fato de a prépria Receita Federal ndo prever
procedimento especifico a ser seguido para os casos de triangulacio
comercial, mesmo apds a edigdo da Resolugdo 252 da ALADI”;

- ressalta ainda que ndo teriam ocorrido as alegadas irregularidades
apontadas no preenchimento do Certificado de Origem e da fatura
comercial, uma vez que o Certificado em tela conteria declaragdo da
produtora e exportadora do produto (PDVSA) e a certificagdo do
Ministério da Industria e Comércio do pais de origem, atendendo,
dessa forma, aos ditames do artigo 10 da Resolugdo n®252;

- defende que nio procede a alegagio do Fisco quanto a inexisténcia
de correspondéncia entre o Certificado de Origem e a faiura expedida
pela PFICO, "[...] vez que esta fatura traz informacdes condizentes
com aquelas contidas no Certificado, inclusive faz referéncia a ele em
seu proprio corpo”, o que estaria em Sintomia com o artigo 87 da
Resolucdo n® 252;
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exigéncias estabelecidas nas alineas “a”, "h", "I” e “m" do art. 425
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- contesta a exigéncia da multa regulamentar por descumprimento das - r\%
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do Regulamento Aduaneiro a época vigente (Decreto n° 91.030/85), ao
argumento de que "[...] essa suposta “irregularidade™ esta claramente
vinculada a4 questio da falta de previsio de procedimento especifico
para os casos de triangulagio comercial [...]", ¢ gue “na auséncia de
normas especificas, a Impugnante apresentou somente uma fatura, por
ocasido do despacho aduaneiro, mas diligenciou para que ne corpo
desta fatura fossem anotados os mimeros do Certificade de Crigem e da
fatura origindria correspondentes”; finaliza sua contestagdo quanto o
querela fazendo exegese no sentido de que a imposigdo em tela seria
improcedente, uma vez gue as regras impostas pelo art. 425 do
Regulamento Aduaneiro estoriam restritas ao exportador, e gque, no
caso presente, a empresa PFICO teria participado da importacdo como
mera “operadora’;

- faz ainda breve comentdvio sobre o cardter extrafiscal do imposio
sobre as importaghes, sem, todavia, construir nenhuma argumentacdo
relativa a citeda observacdo,

- alternativamente, na hipdtese do ndo acolhimento da tese acima
arrazoada, se contrapbe a cobranca da multa de 75% tipificada no art.
44, inciso I, da Lei 9.430/96, ao argumento de que o Ata. Declaratorio
Interpretativo SRF (ADI) »n° 13, de 10/09/2002, teria deixade de
considerar como infracdo punivel a solicitagdo feita no despacho de
importagiio, embora incabivel, de reconhecimento de reducdo do
imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo
internacional; segundo defende, citado ADI, embora vigente somenie
apos a ocorréncia do fato gerador do langamento, poderia ser aplicado
retroativamente por forca do disposto nos artigos 100, I e 106, I, do
Codiga Tributdrio Nacional, questdo que, em situacio semelhante, ji
teria sido decidida favoravelmente & reclamante pelo TRF da 3*
Regido;

por fim, a impugnante se insurge contra a exigéncia dos juros de mora
baseados na taxa SELIC, ao argumento de que dita taxa, por ser
decorrente da Lei Ovdindria n® 9.065/95 e, porianto, nio ter forca de
Lei Complementar, jamais poderia alterar o disposto no art. 161, § 1%,
do Codigo Tributdrio Nacional; assevera ainda que a taxa SELIC ndo
teria sido instituida por lei, mas “'somente foi referida na lei”, cabendo
a resolucdes do BACEN o definicdo de sua metodologia de cdleulo;
continua sua argumentacdo ressaltando que a taxa SELIC encontra
Obices do ponto de vista finalistico, posto que, embora destinada a
remunerar o capital investido em titulos publicos, estaria sendo
erroneamente ufilizada para atualizar créditos em  atraso;  tais
argumentacdes jd teriam sido acolhidas pelo Superior Tribunal de
Justica.

Finalmente, apoiado nos fundamentos acima elencados, requer gque o
auto de infracdo seja julgado insubsistente ou, em ndo se aceitando tal
entendimento, gue sefa “1...] excluida a aplicacfio da multa proporcional
e da taxa SELIC [...]", nos termos dos argumentos acima aduzidos,
protestando, ainda, “[...] por todos os mcios de prova em direito
admitidos [...]7.

Os Tundamentos do voto condutor do acdrddo recorrido estio consubstanciados
na ementa que transcrevo:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - IT
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Data do fato gerador.: 28/06/2000

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI. CERTIFICADO
DE QRIGEM RASURADO. INADMISSIBILIDADE DO REGIME
FAVORECIDO,

A apreseniagdo de certificado de origem rasurado impossibilita a
aplicacdo de preferéncia tarifaria no dmbito do Regime de Origem da
Associacio Latino-Americana de Integragfio - ALADL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 28/06/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 44, inciso I, da Lei »n°
9430, de 27 de dezembro de 1996, em caso de solicitacdo indevida,
Jeita no despacho de importaglo, de reconhecimento de preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando o produto
estiver corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios a
sua identificagdo e ao enguadramento tarifario pleiteado, e ndo ficar
caracterizado intuito doloso ow md fé por parte do declarante.

JUROS DE MORA. ARGUICAO DE INSUBSISTENCIA FORMAL DAS
LEIS RELATIVAS A TAX4 SELIC. INCOMPETENCIA DO FORO
ADMINISTRATIVO PARA ANALISE DO MERITO.

O processo administrative estd adstrito a observagdo do cumprimento
da legislagdo vigente, sendo o mesmo Inaplicdvel a andlise de questoes
atinentes a supostas incongruéncias formais existentes no texto legal ou
no processo legislativo.

Langamento Procedente em Parte [*]

Ciente do inteciro teor do acdrddo origindrio da DRI Fortaleza (CE), recurso
voluntirio foi interposto as folhas79 a 110. Nessa petigio, as razdes iniciais s80 reiteradas
noutras palavras.

_ A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
. . Al s .. .5 . e,
encaminhou para a segunda instdncia administrativa” os autos posteriormente distribuidos a

Dispositivo do acdrdio DRI: “CONSIDERAR DEVIDO o crédito tribuldrio relativo ac Imposto sobre as
Importag3es, [...], acrescido da multa de mora no percentual de 20%, bem come dos juros de mora caleulados
com base na legislagio vigente; e, EXONERAR o crédito tributario concernente a multa de 75% capitulada
no inciso I do art. 44 da Let n® 9.430/96, [...]"
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este conselheiro ¢ submetidos a julgamento em Unico volume, ora processado com 114 folhas.
Na ultima delas consta o registro da distribuigdo mediante sortero.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Tardsio Campelo Borges, Relator

Conhego do recurso voluntério interposto as folhas 79 a 110, porque tempestivo
e atendidos os demais requisttos para sua admissibilidade.
‘\ 3
!
SET
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3 Despacho acostado a folha 113 determina o encaminhamento dos antos para o outrora denominado Terceiro

Conselho de Contribuintes.
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A exigéncia fiscal, conforme relatado, é decorrente de importagio de GLP
(propano) desembaragado com reducdo da aliquota prevista em acordo tarifirio no ambito da
Aladi® cujo certificado de origem foi rejeitado em revisdo aduaneira,

Na denuncia fiscal, o autuante apontou vicios no certificado de origem,
considerou-o imprestavel para a comprovagio da origem da mercadoria importada e exigiu a
parcela do tributo equivalente ao beneficio da redugfio tarifiria auferido por ocasiio do
desembarago aduaneiro, com juros de mora equivalentes 4 taxa Selic e de multa de oficio
(75%, passivel de reducgo), esta substituida no julgamento de primeira instdncia administrativa
por multa de mora (20%).

Estamos, portanto, diante dos scguintes fatos: no desembarago aduaneiro, a
importadora recolheu o imposto de importagio beneficiada por redugfo tarifaria condicionada
a origem da mercadoria cujo certificado de origem foi rejeitado pela fiscalizagdo aduaneira em
revisdo a posteriori; como conseqiiéncia da origem nio comprovada, foi langada a diferenga do
tributo ento recolhido com aliquota reduzida.

O registro da DI cuja revisio deu origem ao presente processo foi levado a
efeito em 28 de junho de 2000, na vigéneia da Resolugdo 252 do Comité de Representantes da
Aladi, de 4 de agosto de 1999, incorporada ao ordenamento juridico nacional pelo Decreto
3.325, de 30 de dezembro de 1999, que consolida ¢ ordena o texto da Resolugdc 78, de 24 de
novembro de 1987, incorporada pelo Decreto 98.874, de 24 de janeiro de 1990, contemplando
os enunciados das Resolugdes 227 ¢ 232 e dos Acordos 25, 91 e 215.

Especialmente no que respeita aos tratamentos preferenciais pactuados no
ambito da Associagfio Latino-Americana de Integracio (Aladi), instituida pelo Tratado de
Montevidéu de 1980, o gozo do beneficio esta subordinado as regras do Regime Geral de
Origem criado pela Resolug@o 78 citada no pardgrafo imediatamente precedente, por expressa
determinagdo do artigo sétimo desta norma juridica que remete o cumprimento dos requisitos
de origem as disposi¢Oes do primeiro capitulo do texto legal.

Isso acontece, no meu sentir, porque salvantes os aspectos de natureza formal, ¢
por intermédio do certificado de origem regularmente expedido que cada um dos paises
participantes do acordo sdo capazes de aferir a certeza da incidéncia do tratamento preferencial
pactuado por mercadorias dele efetivamente beneficidrias. Para isso, entendo como aspecto
teleologico do Regime Geral de Origem a eliminagéo de toda e qualquer duvida eventualmente
remanescente na vinculagio da mercadoria certificada com aquela realmente importada.

A propoésito, modificacdo no Regime Geral de Origem implementada pela
Resolugdo 232 do Comité de Representantes da Aladi, introduzida no nosso ordenamento
Juridico pelo Decreto 2.865, de 1998, que incorporou ao Acordo 91, como artige segundo,
posteriormente consolidado e ordenado pela Resolugiio 252, de 4 de agosto de 1999,
incorporada pelo Decreto 3.325, de 30 de dezembro de 1999, no artigo seguinte:

NONQ - Quando a mercadoria objeto de intercdmbio for faturada por
um operador de um terceiro pais, membro ou ndo da Associacdo, o
produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar no

$  Acordo de Complementagio Econémica (ACE) 39, firmado entre o governo do Brasil ¢ os governos da

Colémbia, do Equador, do Peru ¢ da Venezuela {paises-membros da Comunidade Andina), internalizado no
Brasil pelo Decreto 3.138, de 16 de agosto de 1999,



Sformuldrio respectivo, no campo relativo a “observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua Declaragdo serd faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominacdo ou razdo social e domicilio
do operador que, em definitivo, serd o que fature a operagio a destino.

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momenio de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
mimero da fatura comercial emitida por um opevador de um terceiro
pals, o campo corrvespondente do certificado ndo deverd ser
preenchido. Nesse caso, o importador apresentard a administra¢do
aduaneira correspondente uma declaragdo juramentada que justifique
o fato, onde deverd indicar, pelo menos, os mimeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de
imporiacdo. '

No caso concreto, sdo fatos incontroversos: (1) grave rasura no certificado de
origem de folha 24, materializada pela tentativa de apagar, com liquido corretor de texto,
carimbo nele aposto com o vocdbulo “CANCELLED”; (2) a mercadona foi1 faturada por
subsididria da Petrobras sediada nas Ilhas Cayman [Petrobras International Finance Company

(Pifco)] e (3) o certificado de origem foi emitido por entidade credenciada pelo governo da
Venczuela.

Afora a grave rasura sequer mencionada nas razdes de impugnacio ou de
recurso, ¢ certificado de origem acostado & folha 24 (original), declara que as mercadorias
indicadas naquele formulédrio correspondem a fatura comercial 104378-0, apenas citada como
emitida pela PDVSA Petrolec y Gas S.A. no documento fiscal emitido pela Petrobras
International Finance Company (Pifco), ¢ traz somente as anotagdes que se seguem
consignadas no quadro “observagdes™

- “M/T GURUPA - PETROBRAS”
- “13 de junio del 2000”

Verifica-se, consequentemente, procedimento em desacordo com o artigo nono
da Resolucio 252 do Comité de Representantes da Aladi: mercadoria faturada por operador de
terceiro pals sem mencdo a esse fato nas observagdes do certificado de origem, omissdo
também presente quanto ao “domicilio do operador que em definitivo sera o que fature a
operacéo a destino”.

E ndo é sd, o citado artigo segundo do Acordo 91 nfo admite a pratica adotada e
rejeitada pela fiscalizagfo aduaneira nem na hipétese do desconhecimento do nlimero da fatura
comercial emitida por operador de um terceiro pais no momento da certificagdo de origem.

Nem mesmo a alegada necessidade de prévia comunicagdo ao pais exportador
socorre a ora recorrente. Sendo vejamos a dicgio do artigo quinze da Resolugdo 252 do Comité
de Representantes da Aladi:

QUINZE - Sempre que um pais participante considere que os
certificados expedidos por uma reparticdo oficial ou entidade de classe
credenciada do pais exportador ndo se ajustam as disposicdes contidas
no presente regime, comunicard o futo ao mencionado pals exportador
para que este adote as medidas que considere necessdrias para
solucionar os problemas apresentados.

Em nenhum caso o pais participante importador deterd os trdmites de
importagdo das mercadorias amparadas nos certificados a que se
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refere o pardgrafo anterior, mas poderd, além de solicitar as
informagdes  adicionais  que  correspondam as  autoridades
governamentais do pais participante exportador, adotar as medidas
que considere necessdrias para garantir o interesse fiscal.

Nos fatos denunciades, o certificado de folha 24 aparentemente sé ajusta as
disposi¢des contidas no Regime Geral de Origem: cita a razfo social do produtor [PDVSA

Petroleo v Gas] ¢ o nlimero da fatura comercial que se presume tenha sido por ele expedida
[104378-0].

A rejeigdo do documento que certifica a origem se d4 por fatos ocorridos em
momento posterior 4 sua emissdo, ndo amparados pelas regras do Regime Geral de Origem:
pretende a ora recorrente fazer uso do certificado de folha 24, citado no pardgrafo
imediatamente precedente, origindrio da Venezuela, para comprovar a origem da mercadoria
descrita na fatura PIFSB-707/2000 (folha 23), emitida por empresa com sede nas Ilhas Cayman
‘em 17 de agosto de 2000, data posterior & do certificado de origem (31 de julho de 2000). Tudo
1ss0 sem registro no campo “observagBes” do formulério de folha 24.

Relativamente 4 multa de mora, entendo que a deciséo recorrida merece reparos.

Penso assim porque a penalidade de carater moratdrio, ordinariamente vinculada
aos recolhimentos de tributos a destempo e esponténeos, nio é objeto do auto de infracio de

folhas 2 a 10 e o langamento de crédito tributdrio € matéria estranha & competéncia das turmas
de julgamento das DRJ.

Com essas consideragbes, dou provimento parcial ao recurso voluntario para
excluir da exigéncia a multa de mora adicionada ao crédito tributério por ocasido do
Julgamento de primeira instincia administrativa.

Tardsio Campelo Borges j/:“
&
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