PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAON°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

MINTSTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10209.000476/2001-57

15 de outubro de 2002

301-30.376

124.972

PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
DRI/FORTALEZA/CE

MULTA. DENUNCIA ESPONTANEA. OBRIGAGCAO
ACESSORIA. ENTREGA EXTEMPORANEA DE
DOCUMENTOS. INEXISTENCIA DE DANO.

A denincia espontinea exclui a responsabilidade pela entrega
extemporinea 3 reparticio aduaneira de documentos, obrigagdo
acesséria, pela inexisténcia de prejuizo e auséncia de restricio legal.
RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A Conselheira Maria do
Socorro Ferreira Aguiar, suplente, declarou-se impedida.

Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2002
_—-—55’——_{

——
MOA ELOY DE MEDEIROS

Presidente

at’d
LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE LENCE CARLUCI e LISA MARINI VIEIRA
FERREIRA (Suplente). Ausentes os Conselheiros ROBERTA MARIA RIBEIRO
ARAGAO, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, FRANCISCO JOSE PINTO DE
BARROS e MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Fez sustentagdo oral o
representante da empresa, Dr. RUY JORGE RODRIGUES PEREIRA FILHO,
OAB/DF N° 1.226.
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RELATORIO

Trata-se de exigéncia de multa por falta de apresentagdo da fatura
comercial no prazo constante dos Termos de Responsabilidade em quatro despachos
aduaneiros e da multa prevista no art. 522, IV do R A, pelo descumprimento do
prazo para sua apresentagio.

A questdo foi analisada pelo setor de Tributagdo da reparticdo de
despacho, que esclareceu ser a Petrobrés beneficidria do regime de importagdo
facilitada para a importagio de petrbleo e seus derivados, sendo-lhe facultado
apresentar documentos no prazo de até 90 dias da data do registro da DI, em
conformidade com o estabelecido na IN SRF 97/94, que ndo determina penalidade
para o descumprimento desse prazo. Ademais, esclareceu 0 ADN 10/98 que a multa
a ser aplicada, nesta hipétese, é a do art. 522, inciso IV do RA, pois nio existe
penalidade especifica para o atraso na entrega do conhecimento de carga e que a
multa pela falta de apresentago tempestiva da fatura esté prevista no art. 521, inciso
III, alinea “a” do RA. Existe, ademais, a san¢do administrativa contida no art. 453,
parigrafo dinico do citado Regulamento.

O Sr. Inspetor acatou esse entendimento, aplicou a sangfio
administrativa e determinou ¢ langamento da multas (fl. 28).

Em sua impugnagio (fls. 30/35), a autuada afirma ser indevida a
multa, pois a obrigacdo acessoria em questdo foi cumprida, embora a destempo, o
que configura a demincia espontinea, conforme previsto no art. 138 do CTN, o que
exclui a responsabilidade por infragdo, discorrendo sobre a questio e citando
opinides doutrinirias.

Acrescenta que o adimplemento da obrigacdo a destempo nenhum
prejuizo trouxe para o Fisco.

A decisdo recorrida entendeu aplicaveis as duas multas e rejeitou a
deniincia espontinea.

Citou, preliminarmente, os art. 142, 96 e 111 do CTN, referente &
vinculagio e obrigatoriedade da atividade administrativa do langamento, & expressio
“legislacdo tributdria” e a sua interpretagdo literal.

Afirmou ser inaplicAvel o art. 138 do CTN nos casos de
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descumprimento de obrigagio acesséria. Primeiro, porque a mesma, descumprida,
converte-se em obrigagdo principal, conforme disposto no § 2° do art. 113, do
CTN. Segundo, porque apenas as multas punitivas podem ser excluidas pela
dentincia espontinea, o mesmo nio ocorrendo com as multas compensatérias,
conforme disposto no PN CST 61/79. Sustenta que o descumprimento de obrigacdo
acesséria prejudica “os interesses, as atividades e os controles da administragdo
tributdria, refletindo-se na salvaguarda dos interesses maijores da Fazenda
Nacional”. Terceiro, porque a dispensa da multa implica anulagio do efeito de
gradagdo das penalidades, colocando em igual situagdo o contribuinte adimplente e o
que cumpriu sua obrigagio a destempo. Cita, nesse sentido, texto da PFN e
Acdrdio do Primeiro Conselho de Contribuintes. Conclui dizendo que acatar a tese
da deniincia espontinea significaria incentivo e anuéncia A desobediéncia dos prazos
legais.

Em seu recurso, tempestivo e instruido com prova do depédsito
recursal, o contribuinte insiste na tese da dentincia espontinea, dizendo que a
decisdo recorrida inverteu os pélos do debate, atribuindo-lhe siplica de perdao,
quando sustentou a inexisténcia de lei para apend-la, em funcdo da demincia
espontinea,

Acusa as autoridades julgadoras de parcialidade, afirmando que a
decisdo decorreu apenas de construgiio do intérprete € na alegagdo de prejuizo sem
prova do dano.

Sustenta que o art. 138 do CTN deve ser interpretado de forma
ampla, condicionada a deniincia espontinea apenas ao pagamento do tributo, se for
o caso, e dos juros de mora. Nio distinguiu o mencionado dispositivo o principal do
acessério e ndo se pode excluir a obrigacdo acesséria. Acrescenta que, se o art. 138
quisesse incluir a exigéncia de penalidades pecunidrias, além dos tributos e juros de
mora, o faria expressamente, mas ndo o fez.

Alega que o PN CST 61/79 nio corresponde ac entendimento
adotado na decisdo recorrida, referindo-se exclusivamente 3 obrigagdo principal
(pagamento), tendo havido ampliagio interpretativa.

Sustenta, ainda, que houve inseguranga dos julgadores.

E o relatério.
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VOTO

Assiste razio a recorrente, ndo devendo ser mantida a exigéncia
fiscal.

A legislagio complementar permitiu & Petrobrés a apresenta¢io dos
documentos instrutivos dos seus despachos de importacio de petrdleo e seus
derivados no prazo de 90 dias, contados do registro da DI (IN SRF 97/94). Neste caso,
a recorrente entregou os documentos apés o prazo fixado na legislagio, mas antes de
qualquer procedimento fiscal, sobre o que ndo hé controvérsia.

Resta saber, portanto, se a denincia espontinea exclui também a
responsabilidade por infragbes decorrentes do descumprimento de obrigagdes
acessorias ou se est4 limitada & obrigagfo principal. Entendo que sim.

Registro, inicialmente, que acompanho o entendimento deste
Conselho no sentido de que a denuncia espontinea ndo afeta a multa de mora, pelo
prejuizo sofrido pelo Erario e por outras razdes cuja explicitagdo, neste voto, seriam
impertinentes.

A manutengdo da exigéncia fiscal ap6ia-se num dano que o atraso
na entrega dos documentos teria acarretado para a Fiscalizagio Aduaneira e
Tributéria. Dano pecuni4rio indubitavelmente ndo houve e ndo se especificou o
prejuizo para os controles aduaneiros. Defendo sempre a importincia das
denominadas obriga¢les acess6rias e condeno o descaso com que, as vezes, seu
descumprimento é tratado. Neste caso, no entanto, entendo que aceitar a denincia
espontinea atende muito mais ao objetivo de eficicia dos controles aduaneiros, do
que desestimular o seu cumprimento intempestivo.

Considero, ademais, sem fundamento a tese da impossibilidade da
dentincia espontinea do descumprimento de obriga¢Ses acessorias. Primeiro, porque
nfo & condizente com o teor do art. 138 do CTN, que diz:

“Art. 138. A responsabilidade € excluida pela dentincia espontinea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora,...”

A interpretacio adotada na decisdo recorrida torna absurda a
expressdo “se for o caso” constante deste artigo, a qual diz expressamente que ao
excluir-se multa por descumprimento de dever formal ndo h4 pagamento a ser feito.
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E nesse sentido a opiniio uniforme da doutrina brasileira, do que é
exemplo a opinido de Rosenice Deslandes, em “Dentincia Espontinea — Alcance e
Efeitos no Direito Tributirio”, ed. Forense, 12 ed, p. 38:

“Indaga¢dio a nosso ver primordial diz respeito ao alcance da
denfincia esponténea relativamente aos tipos de infragdo: Abrangeria
as infra¢Ses substanciais e formais ou apenas estas ultimas?

Entendemos que a norma instituidora da dentincia espontinea se
aplica indistintamente aos dois tipos de infraggo.

Nossa convicgdo foi formada através de elementos retirados da
prépria redagio do art. 138 do CTN.

Segundo cedigo principio de hermenéutica, onde o legislador néo
distingue néo ¢ licito ao intérprete distinguir.

Desta forma, quando o legislador prescreveu que “.a
responsabilidade é excluida pela denincia espontinea da
infragio...”, referiu-se a todo tipo de infragfio — substancial e formal.
Se tivesse por objetivo excluir um ou outro tipo, teria 4 mio vérios
recursos como adjetivar a palavra infragio, ou mesmo
complementar a sentenga descrita acima: “...da infra¢do 4 obrigacdo
principal”, excluindo, assim, a infra¢do formal, ou vice-versa.

Outro indicio bastante concludente é a insergdo, no corpo do artigo,
da expressio “acompanhada, sendo o caso, do pagamento do tributo
devido...” Esta expressdo careceria de sentido se a exclusdo se
reportasse, apenas, as infra¢des formais. Significa dizer, se infragdo
formal decorre do descumprimento de deveres instrumentais (fazer
ou ndo fazer), inadmissivel a existéncia de tributo a ser pago para
convalidar a exclusio de penalidade. Logicamente, sé havera
tributo a ser pago quando a infragdo tenha sido ndo paga-lo,
tratando-se, pois, de uma infragdo substancial.

Portanto, o instituto tem &mbito de incidéncia abrangente,
alcancando, como demonstrado, tanto as infragdes a obrigagio
principal (infragdes substanciais), quanto as infragdes aos deveres
instrumentais (infra¢des formais).”

Discordo, também, do argumento de que essa vedagdo da dentlincia
espontinea decorreria do § 3° do art. 113 do CTN, segundo o qual a obrigagéo
acessbria descumprida converte-se em principal. Hd duras e fundadas criticas dos
doutrinadores 2 falta de rigor terminolégica e conceitual do CTN, no caso sob exame,
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primeiro por denominar obrigagio “acessdria” ao que, na realidade, ¢ um dever
instrumental, formal, sem conteido patrimonial, e, sem segundo lugar, ao falar, numa
conversio que nio ocorre. O que de fato existe é uma omissdo punivel. Ademais, se
houvesse essa transubstanciacdo, ao se transformar em principal, passaria a obnigagdo
acessoria ao ambito de incidéncia da dentincia espontinea. Além disso, o argumento
de que permanece, apds a suposta conversdo, “a natureza juridica de mero crédito
tributario” (fl. 57, subitem 13.2), refor¢a o entendimento favordvel i denincia
espontinea, que ndo pode levar & exclusdo do débito tributério, mas torna inexigivel a
penalidade.

Por outro lado, a distingio das multas fiscais em punitivas ou
compensatérias, a meu ver, leva apenas a tornar incabiveis os efeitos da denuncia
espontinea em relago & multa de mora, pela permanéncia do dano para o Fisco, o que
n3o ocorre neste caso, em que O cumprimento intempestivo da obrigagdo acessoria
n#o acarretou prejuizo perceptivel para a Administragdo Tributéria.

Em outro giro, ndo se pode dizer que a dispensa da multa seria
impedida por igualar o contribuinte adimplente ao que cumpriu sua obrigacdo a
destempo. A uma, pela impossibilidade legal, pois este ficard sujeito a sancdo
administrativa, como ocorreu neste Processo, em que o ilustre Inspetor da Alfandega
aplicou esta penalidade, com ponderagio e justo discernimento. Segundo, porque €
preferivel igualar os citados contribuintes, do que tratar da mesma forma o importador
que nio se antecipa a4 exigéncia do Fisco e aquele que langa mdo da denincia
espontinea.

Finalmente, parece-me, data venia, uma exacerba¢io do desatino
16gico-juridico apontado pelos doutrinadores a opinifo citada na decisdo recorrida
(subitem 13.6, fl. 58), no sentido de que o descumprimento da obriga¢do acesséria

“gera um débito com a seguinte estruturaz PRINCIPAL — multa
(penalidade pecunidria) e MULTA - inexistente. Assim, ndo hd como
afastar a parte punitiva, simplesmente porque ela ndo existe.”

Acatar essa tese, ndo fora a evidente contradigdo conceitual, nos
levaria a julgar improcedente 0 Auto de Infragdo porque dela consta expressamente
que sio exigidas multas ou aceitar a dentincia esponténea, porque a exigéncia diz
respeito a obrigacdo principal.

Voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2002

AMoares

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cimara, intimado a tomar ci€ncia do Acérddo n” 301-30.376.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2002.

Atenciosamente,

_____4-:_75/

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em:
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