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: "'-'.,'INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE -DE
o IMPORTACAO IDENTIFICACAO INDEVIDA DE DESTAQUE
T “EX”

- - _.REGULAMENTO ' ADUANEIRO (DECRETO 91.030,

 '05/03/1985). Néo se subsume a multa prevista no art. 526, inciso II

o ::do ‘Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030, de
j-‘05/03/ 198S, quando o.fato néo esta dewdamente tipificado, uma vez

Lt fque: segundo .0 _que dlspoe o ‘Ato Declaratono Cosit n° 12, de

:-;21/Ol/ 1997, ndo constitui infragdo admmlstratlva ao controle das
:1mportac;oes 1dent1ﬁca¢ao indevida de destaque “EX” ”

T Recurso voluntarlo prov1do

'INAPLICABILIDADE. ARTIGO '526, INCISO II, DO
- DE

‘ Vlstos, relatados e dlscutxdos 0s presentes aixtds

‘ B e ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
- de: Contnbumtes, por.‘maioria de votos,’ dar provimento ‘a0 recurso voluntério, na
= forma do ‘relat6rio e voto_que.passam a integrar o presente Julgado Vencidos os
'.Conse(lhelros Zenaldo L01bman Marla Regma ‘Godinho de Carvalho e Anelxse Daudt

31 AGD w6

| ">":‘>,Par§1c1param amda do presente julgamento, os Conselhelros Nanc1 Gama, Silvio

' fMarcos Barcelos Fluza e Marciel Eder. Costa. Ausente 0 Conselhelro -Sérgio de Castro
Nevesi Presente 0 Procurador da Fazenda Nac1ona1 Leandro Fehpe Bueno Tierno.
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'RELATORIO

Apés a execug:ao de procedimento fiscal foram lavrados dois
‘Autos de Infragao relacionados ao Imposto de Importac;ao e ao IPI, nos quais

o se. exige recolhlmento referente a constatar,:ao de que a mercadoria efetivamente
o _‘ilmportada pelo .contribuinte nfo se enquadra no “EX” mformado por ela,
. enseJ ando em dlferenga de 1mposto a ser recolhido.

AN - Consta- da descng:ao dos fatos que o contrlbumte através da
'Declaraqao de Importac;ao n°01/0712271-0 submeteu a despacho de importagio
* ;a mercadoria class1ficada no cédigo NCM/TEC 8465.91.90, descrita como

. sendo “M4quina de serrar com uma ou mais linhas de corte, marca GRECON

" 'DIMTER, modelo- OPTICUT 604/2, de comando numérico com empurrador

L z‘automatlco com. regulagem eletronica de ferramentas, para corte de painéis de

. ':.flbra ou particulas-de madeira e laminados plasticos, com 04 serras cada linha
- 'de:corte, 'sendo duas superiores e duas inferiores a altura’ de corte igual ou
-'superxor a 150 mm, sistema automético de empilhamento e formagdo de pacotes

o de: chapas com sistema automatico de cintamento longitudinal e/ou transversal
~.com” ac1onamento controle, alimentagdo, descarga e sistema de exaustdo”,

beneficiando-se da’ aliquota do imposto de importagdo de 4%, estabelecida pela

8 '.Resolugao CAMEX n°23, “EX 001”, contudo, constatou-se que a méquina

;lmportada ndo corresponde exata e precisamente ao “EX” pleiteado, resultando
- ‘em diferenga a ser cobrada quanto ao II bem como seu reflexo no IPI, devido a

o 5 'a]terag:ao da base de calculo

: Considerou-se ainda que a importagdo se deu desamparada de
: ,-'Gula de Importac;ao ou documento equivalente, nos termos do artigo 432 do

S }'_“.,}'Regulamento Aduanelro -aprovado peIo Decreto n°91.030/85.

. ' A exigéncia do Imposto de Importagio fundamentou -s€ nos

_arts 111, inciso II, 121, 149, § Unico da Lei n°® 5.172/66; arts. 1°, 2°, 22, 23 §
“Anico, 24, 27, 31, 44 54, 94, 95, 96 do Decreto-Lei n°37/66; arts. 23 € 24 do
-Decreto-Lei n°1455/76; arts. 1°, 77, inciso I, 80, inciso I, alinea “a”, 83, 86, 87,

. inciso I, 89, inciso II, 99, 100, 103, 111, 112, 129, 411 a 413, 416 418, 455,
- '456, 499, 500, incisos I e IV, 501, inciso III e 542 do Decreto-Lei n°91.030/85;

Resolugio CAMEX n°23/01 “ex” 001, ADN-Cosit n°10/97 e 12/97.

o Quanto ao IPI fundamentou- -se a exigéncia nos arts. 2°, 15, 16
' W17 20, 1n01soI 23, inciso I, 28, 32, inciso I, 109, 110, inciso I, alinea “
~ inciso II, alinea “a”, 111, § tnico, inciso II, 112, inciso III, 114 117, 118
. ‘inciso I, alinea “a” 183 inciso I, 185, 1n01soI 438 e 439 do RIPI/98, aprovado
_...pelo Decreto n°2. 637/98 '
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- . Capitulou-se a multa quanto ao Imposto de Importac;ao no
ijmmso I.do art. 44 da’ Lei n° 9.430/96; alinea “b”, inciso I, do art.169 do

S ‘Decreto-Lei n°37/66, alterado pelo art. 2° da Lei n°6.562/78,. regulamentado

'prelo art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
o °9l 030/85 ' : :

S . A multa sobre o IPI capltulou se no art. 80, inciso I da Lei n°
o ;‘4 502/64 com redaq:ao dada pelo art. 45 da Lei n° '9.430/96.

: : No que concerne aos juros de mora, tanto o imposto de
»’1mporta<;ao como o IPI'se capltularam no § 3°, do art, 61, da Lei n° 9.430/96.

. o Tendo ciéncia do Auto de Infragdo o contr1bumte apresentou
':;tempestlva 1mpugna<;ao de fls. 73/79 alegando em sintese, que

o (1) em procedlmento de verificagdo o autuante solicitou laudo
'_ v.--tecmco ‘0 -qual descaracterizou a mercadoria do “ex” tarifario em que foi
“originalmente enquadrada na DI em questio, sendo o imposto novamente
calculado com a aliquota de 14%;

_ ~ (ii) ndo se msurge quanto & cobranga da dlfereng:a dos devidos
_ -.;1mpostos, tampouco quanto as multas passiveis de redugdo e juros, mas ndo
: concorda com a cobrang:a mdev1da da multa do controle administrativo;

I (iii) tal multa estd cominada no art. 526, II do Regulamento
'Aduanelro .contudo a. cominagdo de ‘qualquer penalidade merece exegese

L hteral sob pena de desrespelto ao CTN, e partindo dessa premissa, a multa

- ;apllcada ao ora impugnante ¢ totalmente descabida;

(iv) mesmo com a informatizagdo dos procedimentos de
.importag@o, é impossivel o registro de uma Declaragdo de Importagdo sem a
‘obtengdo de uma Licenga de Importagao, seja ela automéatica ou nio, portanto,
se o contribuinte obteve éxito no reglstro da DI, subentende-se que obteve o

e 'lhcencmmento necessario;

(v) ndo ha que se falar em 1mportag:ao sem Guia de
K .,.’Importag:ao ou documento equivalente” porque houve a emissdo da LI, sendo
‘ainda que 0 licenciamento para as importagdes que usufruem de qualquer
beneficio - fiscal € muito mais rigoroso em relagdo aqueles que sejam
'_{processados sob o regime de tributagdo ordinério, portanto se o contribuinte
- obteve . éxito- no Licenciamento de Importagdo para o “ex” tarifario, nio
. ",'delxana de conseguir para o regime normal de tributago, o que deixa claro que
o i_._nao ha nenhuma mfragao ao controle administrativo das 1mporta<;oes

o (vi) o Regulamento Aduanelro na verdade pretende coibir a
ventrada de mercadorlas sem devida autorizagdo, mas independente de utilizar-
'se ou ndo do “ex” tarifario, a mercadoria continua sendo enquadrada na mesma

3
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S clasmﬁcagao fiscal, ou seja, “contmua sendo a maquina de Serrar nos mesmos

= modelos e marcas’ que f01 declarada”;

; (vn) ressalta o 1mpugnante que todo dlSpOSlthO que tenha em
N _v1sta a aplicagdo de penalidade deve integrar-se com a pratica que se pretende
‘evitar, mas o enquadramento incorreto da mercadoria no “ex” tarifario ndo

"-",jfcausa qualquer dano ao controle administrativo das importagdes, ou seja, o erro

- de classificagdo tem reflexo exclusivamente fiscal, para qual o contrlbumte ja
. .esta sendo penallzado pela aphcagao da multa de 75%;

(vm) nio ha razio para a aplicagdo cumulatlva da multa de

Ce 5% com- a de 30% depois de atestado que o erro ndo reflete no controle de

o 1mporta<;ao fiscal, portanto, cabera ao 6rgdo fiscal retificar o langamento, sob
“_pena de ilegalidade, ilegitimidade e injustica;

» (ix) segundo o entendimento da SRF mediante o ADN-Cosit n°

,;-12/97 caso a mercadoria esteja corretamente descrita, com todos os elementos

Vnecessarlos a sua identifica¢do, ndo hé qualquer infragdo administrativa ao
controle das 1mporta¢oes :

(x) ﬁca evidente que inexistem no caso dolo ou ma fé, uma vez

D que todo o procedimento de inclusio da mercadoria em “ex” tarifirio se deu
" por-erro do declarante, sem qualquer método ardiloso, sendo ainda que nos

" ‘termos do.  ADN-Cosit n°. 12/97, o 6nus da prova do dolo ou ma fé é do
autuante;

o (x) ademais, verificou-se que foram emitidos dois laudos
'ipericiais'para chegar & conclusido de excluir o equipamento do enquadramento
X tarifirio, ou :seja, tentou-se de todas as maneiras desclassificar o

ifequlpamento do beneficio fiscal, sendo que o perlto ndo tinha o conhecimento

‘*_necessarlo paraa efetivagdo da pericia, 0 que se demonstra pelo préprio laudo.
' Por meio dos argumentos citados o impugnante requer seja

EE :‘,reformul.ado a Auto de Infragfo, a fim de que seja excluida a multa por infragdo

‘ao controle administrativo das 1mportag:oes

Os autos foram remetidos a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Fortaleza/CE, a qual julgou pela procedéncia do langamento, de
‘acordo com a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 1'8/07/2001

Ementa: IMPUGNACAO AUSENCIA DE CONTESTACAO
EXPRESSA. INEXISTENCIA.
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Considerar-se-42 -ndo impugnada a matéria que nfo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

- Assunto: Obrigagdes Aoessérias
Data do fato gerador: 18/07/2001

Ementa; MULTA POR INFRAGCAO ADMINISTRATIVA AO
CONTROLE DAS IMPORTAGOES. FALTA DE LICENGA DE
' IMPORTACAO. INCIDENCIA.

Constatado que a mercadoria submetida a despacho aduaneiro nio
‘ corresponde a descrigdo presente na Licenga de Importagdo, fica
- configurada a falta do citado documento, mfrag:ao punivel com a
multa de 30 por cento do valor da mercadoria. -

Langamento Procedente”.

+ Imresignado com a ‘decisdo singular o contribuinte apresenta
- tempestivo Recurso Voluntario, fls. 99/110, acompanhado dos documentos de fls.
111/132, reiterando todos os argumentos, fundamentos e pedido, apresentados em sua
' peca impugnatdria, acrescentando os seguintes argumentos:

i. a diferenga entre a- descricdo utilizada pela Recorrente e
aquela constante na Resolugdo Camex n°.23, “Ex 001”, por
" mais que tenha sido suficiente para -descaracterizar o
beneficio- da .redugdo do Imposto de Importagdo e
consequentemente do “ex” tarifirio utilizado, ndo foi
suficiente para alterar a classificagdo fiscal utilizada na
NCM/TEC, qual seja, 8465.91.90;

ii. ainda que o laudo de pericia tenha concluido pela
descaracterizagdo ‘parcial da descrigdo utilizada, ndo foi tal
‘descaracterizagdo plena ou mesmo suficiente para alterar a

~classificag@o fiscal do bem na NCM/TEC que permaneceu
sendo rigorosamente a mesma, qual seja, NCM/TEC
8465.91.90, justamente a mesma classificagdo utilizada pelo
Agente Fiscal na descriminagdo da mercadoria no Auto de
Infragdo;

iii. em face do laudo pericial que concluiu pela
descaracterizagdo parcial do bem importado, retirando-o da
orbita de beneficio fiscal do “ex” tarifario instituido pela
Resolugdo Camex n°. 23, “EX 0017, efetuou o recolhimento

~ do tributo devido em face da nova clasmﬁcaqao bem como
dos juros moraténos e da multa;
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iv. o processo administrativo estabelece normas disciplinadoras

- expressando os requisitos e condi¢des para a lavratura do Al,

que ndo pode se resumir a simples- 1nformag>oes do agente,

sendo que a caracterizagdo trazida aos autos para convalidar

a pretensdo que se esposa, ndo poderia estar mais longe de

cumprir 0s requisitos estabelecidos pelos principios da
tipicidade e legalidade;

v. a ndo tipicidade exata e inquestionavel da infragdo que se
' pretende punir perante a legislagio que a rege, basta para
* descaracterizar a aplicagio da penalidade, sendo que a
- pretensdo guerreada esta longe de poder ser considerada
tipificada, uma vez que o ato que se pretender punir é tdo
simplesmente a divergéncia na descri¢do do bem importado,

a qual ndo chega a atingir a classificagfo fiscal adotada;

vi. o bem importado foi devidamente registrado e declarado sob
a classificagdo fiscal, tendo obtido LI, e no que tange ao
controle administrador da importagdo, todos os requisitos
legais foram cumpridos, vez que o .procedimento de
fiscalizag@o constatou que o bem importado efetivamente se
 classifica naquela classificagdo fiscal, bem como ndo houve
descaracterizag@o da Licenga de Importagdo e da Declaragio
de Importagdo, ndo se podendo falar, portanto, em
importagdo ao desamparo de “Guia de Importagdo ou
documento equivalente”;

vii. como reiteradamente demonstrado pela jurisprudéncia, ndo
se aplica a multa de controle administrativo no caso de mera
divergéncia da descrigio da mercadoria importada, quando
ndo ocorre a alterac;ao da clasmﬁcag:ao ﬁscal como € o caso.

R Face a0 exposto a recorrente requer a Juntada de novos documentos
e 1nforma<;oes comprobatdrias da veracidade de tudo quanto alegado, seja este recurso
- julgado procedente, reformando a decisdo a quo, a fim de que seja cancelado o crédito
tributario em discussio. :

L Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario, apresentou
;}'Relagao de Bens e D1reltos para Arrolamento, conforme documentos de fls. 128/132.

, Tendo em v1sta o disposto na Portaria MF n°314 de 25/08/1999,
delxam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda
Namonal quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a  este Conselheiro, constando
numerag:ao até as fls. 142, Gltima.

E o relatério
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voro
Conselhelro NiltonvLuiz.Bar.toili, Relator

R Presentes os requlsltos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntérlo por conter matéria de competenc1a deste Eg Conselho de Contribuintes.

L - Trata o presente processo de ex1gen01a de oficio de Imposto de

Importac;ao e IPI vinculado, bem como os respectivos acréscimos legais, devidos em
-~ decorréncia de destaque “EX” equivocado da mercadoria importada, segundo a
v -»gdescng:ao dos fatos levada a cabo na autuag@o origindria. -

- - Outrossim, o langamento originario imputa & ora Recorrente a multa
»tlplﬁcada no art. 526, inciso II; do Regulamento Aduaneiro (aprovado pelo Decreto

T 91.030, de 05/03/1985)

Pelo compulsar dos autos observo que a Recorrente nio questiona a
‘. ex:genc1a tributdria principal, inclusive esclarecendo em seu apelo as fls. 102 que
- saldou o valor langado a este titulo: :

“ Assim sendo, em face do aludo pericial que concluiu pela
- descaracterizagdo parcial do bem importado, retirando-o da orbita
de . benef cio fiscal do “ex” tarifario instituido pela Resolug¢do
Camex n° 23, “Ex 001” de 28/06/01, a_Recorrente efetuou o
" recolhimento do tributo devido em face da nova classificacdo, bem
como_dos juros moratdrios e da multa pela infracdo fiscal. Ass1m
sendo, a Recorrente sequer tmpugnou o lancamento neste ponto.’

(grifei)

A irresignagdo da Recorrente, desta feita, restringe-se & cobranga da
. multa, aphcada com fundamento no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro
~ (aprovado pelo Decreto 91.030, 05/03/ 1985) Neste ponto assiste razdo a Recorrente.

o Em casos como o presente tenho entendido que a cobranga da
_ ulta de controle aduaneiro” ndo deve prosperar, uma vez que o que se verificou foi
. - 0:incorreto ‘enquadramento no destaque “EX”, 0 que, a teor do Ato Declaratério

“ COSIT (Normativo) n® 12; de 21/01/1997 (D.O.U. de 22/01/1997), bem como do
entendimento de pacifica jurisprudéncia deste E. Coleglado nao pode ensejar a
" ”.1mpos1c;ao desta penahdade E o que demonstraremos a seguir.

N Com efeito, dispde o Ato Declaratério COSIT (Normatlvo) n° 12, de
" 21/01/1997 (D.O.U. de 22/01/1997) que:
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- “ O Coordenador- Geral do Sistema de Tributagdo, no uso das
atribuigdes que lhe confere o item II da Instrugio Normativa n° 34,
de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o disposto no inciso II
do art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n®
91.030, de 05 de margo de 1985, € no art. 112, inciso IV, do Cédigo
Tributério Nacional — Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ;

Declara, em cariter normativo, as Superintendéncias Reglonals da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, que ndo constitui infragdo administrativa
- a0 controle das 1mportagoes nos termos do inciso II do art. 526 do
‘Regulamento Aduaneiro, a declaragio de 1mportag:ao de mercadoria
objeto-de licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior
. —SISCOMEX, cuja classificag@o tarifiria erronea ou identificagéo
indevida de destaque “ex” exija novo licenciamento, automatico ou
ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento
tarifario pleiteado, € que ndo se constate, em qualquer dos casos,
intuito doloso ou mé fé por parte do declarante.” (grifei)

_ : ' As51m o fato da Recorrente ndo ter 1nformado corretamente 0
- ntimero de destaque “EX” ndo constitui .infragdo administrativa ao- controle das

’ fffxmportac;oes prewsta no artigo 526, inciso I, do RA, nos- termos da supra

B » mencmnada norma (Ato Declaraté6rio Cosit n° 12/97).

o Neste partlcular ndo h4 que se fazer maiores dlvagag:oes posto
L que se nao hé infragdo administrativa, ndo ha que haver a cobranga da multa ex1g1da

-no art..526, II, do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030, de 05/03/1985), j& que
- -este dispde que:

“Art. 526 — Constituem infragées adminsitrativas ao controle das
importag3es, sujeitas A seguintes penas (Decreto — Lei n° 37/66,
artigo 169, alterado pela Lei n® 6.565/78, artigo 2°):

IT — importar mercadoria do exterior sem Guia de Importagido ou

documento equivalente, que implique a falta de depdsito ou a falta

de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou cambiais: multa de
- 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria;”

- Assim, a norma em questdo somente seria aplicdvel nos casos em
que hé infragdo administrativa, o que, como ja visto, ndo € o caso dos autos.

. Além disso, conforme mencionado alhures, hd muito, este Conselho
ja manifesta entendimento no sentido de que € incabivel a multa do art. 526, II, do
Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030), quando em confronto com o declarado € o

8
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S venﬁcado em despacho, nota-se que se trata apenas de descri¢do indevida ou
. },1mpre01sa da mercadoria, ou mesmo indicagdo incorreta do cédlgo tanfano

“Acérddo 303-27984

“Indicagdio incorreta do cédigo tarifério ndo enseja a aplicagdo da
‘multa prevista no art. 526, II, do RA, se a mercadoria estiver
-espemﬁcada com exatxdao na G. I. Recurso. Prov1do

Acordao 302- 32544

- Néo caracterizada a divcrgéncia entre a mercadoria importada € a
‘efetivamente licenciada na G.I.,, ndo ha como apenar o importador
com a multa prevista no art. 526, II, do R.A.”

o : Desta feita, como o destaque “EX” incorreto ndo conﬁgura-se
- 1nfra<;ao administrativa, ndo é aplicdvel a penalidade disposta no artigo 526, inciso II,

T . do:RA (Decreto 91.030/1985) por falta de fato tipico descrito na norma. A hipétese
i descnta na lei ndo pode. ser aplicada ao fato e o artxgo 108 do CTN veda
L expressamente a utxhzaqao da analogxa que resulte na exlgencm do tributo.

Assxm evidencia-se que no caso sob exame ndo se observou o
prmc1p10 da tipicidade na aplicagdo da penalidade, portanto, impossivel a cobranga da
‘multa realizada  através desse processo sob o aspecto da absoluta falta de
. _compatibilidade entre o tipo descrito na lei e a suposta infragdo a ser punida.

" Ante o exposto, € o que mais dos autos consta voto no sentido de
. ..DAR PROVIMENTO a0 recurso, para afastar a multa capltulada no art. 526 inciso II,
s ‘do antlgo Regulamento Aduaneiro.

Sala das Sesses, em 20 de junho de 2006.

/,, ’__-—’
, yL?ION L ARTOL?(elator
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