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_;_Drawback suspensao. Adlmplemento de compromlssos do reglme
aduanelro especm]

'Nao hé se falar em madlmplemento de compromlssos do regime
;aduanexro espec1al unicamente motivado - em operagoes de
1n}portaqao, exportagdo, industrializagio e “venda no- ‘mercado
1intern < para empresa comercial exportadora levadas a efelto por
estabelecunento da sociedade empreséna “distinto } daquele
Qn51gnado no. ato’ concesséno do drawback,. mormente quando 0
stabelecimento . denunciado foi expressamente adlclonado comio
beneﬁclano do reglme em admvo ao ato concessono. I .

A.fegular exportag:ao das mercadonas com v1ncu1a<;ao do Reglstro
de’ Exportaqao (RE) a0 ato concessério do benefi 010 ﬁscal faz prova
do adlmplemento do compromlsso de exportaqao '

_stm o duv1das quanto & correta’ 1dent1ﬁca<;ao do fabncante da
mercadona exportada fato corroborado pela juntada de notas fiscais
do \estabelemmento mdustnal na instrugdo das. Declaraq:oes de
Exportagao (DDE), a ‘indicagdo de CNPJ diverso no campo
espemﬁco do Registro.de Exportagdo (RE) deve ser recepcionada
como- erro de forma, sem repercussao no adlmplemento do
cbmpromlsso de exportag:ao. : :

Eventual omlssao no campo espec1ﬁco do Regnstro de Exportac;ao
(RE)-de.. ‘dados . relatlvos a .produto: mtennedlano amparado em
dr "'_wbéck suspensdo concedido a térceiros ndo tem - influéncia
alguma no adimplemento do drawback concedldo a0 exportador

' Recurso voluntano prowdo

i .sztos relatados e dlscutxdos os presentes autos

ACORDAM 0s Membros da Tercelra Camara do Tercelro Conselho
‘por. unammldade de votos, dar prov1mento a0’ recurso volunténo na

de'iContrlbumtes,

B o ..".~forma‘do relaténo' voto‘que passam a 1ntegrar o presente Julgado S \ {
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" Acérdion®

.. TARASIO CA;;ELO BORGES

Relator'

hrmahzado em G 2[] JUL 2006

.:Partlclparam amda do presente Julgamento os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
‘Narici- Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz
.Bartoli-e ‘Maria : Regina' Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro
-Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Fehpe

,Bueno Tlerno S
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RELATORIO

Cu1da-se de recurso voluntério contra acérdio da Segunda Turma

_"’\;-..da DRJ Fortaleza. (CE) que, por maioria de votos, julgou procedentes 0s
7. langamentos do Imposto de Importagao e do - Imposto  sobre Produtos
.- Industrializados vinculado a importagdo®, ambos acrescidos de juros de mora

- eéquivalentes 2 taxa Selic e multa propormonal (75% passivel de redugdo), dos quais

.0 procurador da sociedade empresiéria teve ciéncia no dia 11 de setembro de 2003.

< Na primeira instincia administrativa, restou vencido, por considerar o langamento

. . parcialmente procedente®, o relator Luis Carlos Maia Cerquelra e votou pela
I conclusao 0 Julgador Francxsco José Barroso Rios.

Segundo a dentincia fiscal*, a ﬁscahza(;ao aduaneira constatou o

‘ ~ madunplemento de comprormssos assumidos pela Albris Aluminio Brasileiro S.A.
-~ para a fruigdo dos beneficios do drawback suspensdo outorgados no Ato

~ Concessério 1- 96/142-3, expedido pela Carteira de Comércio Exterior do Banco do
- Brasil S.A. no dia 10 de dezembro de 1996 [’], com prazo de validade das
exportagdes inicialmente fixado para o dia 10 de dezembro de 1997, alterado para 9
de junho de 1998 [°] e finalmente fixado para o dia 6 de dezembro de 1998 [l. A
j exacao fiscal esta motivada em trés vertentes, a saber:

a) as importagOes, a maioria das exportagGes vinculadas ao ato
concessorio, a industrializagio do produto e a venda no mercado
interno foram declaradas e levadas a efeito pela filial paraense de
Barcarena (CNPJ 05.053.020/0003-06), enquanto consta do ato
concessorio do beneficio fiscal o CNPJ da filial do Rio de Janeiro
(05.053.020/0002-25), operagdes em desconforrmdade com o artigo
4°, § 1°, da Portaria MF 594, de 1992;

' _',Auto de infragdo do Imposto de Importagio as folhas 1 a 32. Fatos geradores 1° de abril de 1997 a
* . -2'de abril de 1998.

_ 2 Auto de infragdo do IPI as folhas 33 a 65. Fatos geradores: 2 de abril de 1997 a 8 de abril de 1998.

‘ Manteve a exigéncia apenas no que respeita a auséncia de vinculo das exportagdes ao regime
drawback em face da caréncia de informagdes da empresa industrial exportadora no campo *“dados
" do fabricante” (voto vencido as folhas 692 a 709).

~* Descrigéo dos fatos s folhas 76 a 83.

e 3 ‘Ato concesséno e aditivos as folhas 647 a 666.

:'5;-'. Admvo 0001-97/000223-6, emitido em 29 de agosto de 1997, acostado & folha 664.
7 : Admvo 0001-98/000047- 3, emitido em 20 de fevereiro de 1998, acostado  folha 665.
3
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b) Registros de 'Exportaqées (RE) com cédigo de operagdo
estranho ao drawback 81.301 (exportagdo sujeita a registro de
venda)®’; e ‘

c) falta de consignagdo do CNPJ da industrial exportadora e dos

dados relativos ao produto intermediario e seu fabricante no campo

24 do Registro de Exportac;ﬁo (RE).

o A prop6s1to da alinea “a”, foi considerado fato irrelevante pelo
e aud1tor-ﬁsca1 dada a auséncia de deﬁmg:ao das obngagoes de cada estabelecimento’,

- _;’,lf"a inclusdo da filial: de Barcarena e da matrlz no rol das beneficiarias medlante
.'vf-'arrolamento -de novos CNPJ no campo 5 por intermédio do Aditivo
0001 98/000159 3, €mitido no dia 3 de junho de 1998 M.

Sobre a alinea “b”, diz que a autuada vendeu as mercadorias no
mercado interno & frading Vale do Rio Doce Aluminio S.A. (Aluvale) e esta,
“cumprindo” os dispositivos legais”'?, exportou as mercadorias com incorreta
. indicagdo do cddigo de enquadramento da operagdo nos Registros de Exportagdo (RE)
vinculados ao ato concessério, com inobservéancia do disposto nos-artigos 10 e 11 da
-Portaria. SCE ‘2, de 1992, artigo 37 da Portaria Secex 4, de 1997, ¢ itens 3 ¢ 4 do
anexo V-do Comunicado Decex 21, de 1997.

S : Quanto a alinea “c”, anuncia que nos Registros de Exportagdo (RE)

o ,'da Albras e da Aluvale consta no campo 24 (dados do fabricante) o CNPJ da filial do
Rio de Janeiro da Albrés. Especificamente nas exportagdes promovidas pela segunda,
comercial-exportadora, as vezes o seu proprio CNPJ dela é consignado no campo
~reservado a identificagdo do fabricante. Em todas essas situagdes, a mercadoria foi
- efetivamente industrializada na filial paraense da Albras em Barcarena, emitente das
notas fiscais que instruem as Declarages de Exportagdo (DDE) da filial da Albras do
- Rio de Janeiro vinculadas ao ato concessério do drawback. Neste particular, conclui o

-autuante pela desobediéncia ao item 8 do anexo V do Comunicado Decex 21, de
, 1997 e ao artigo 8°, inciso I, da Portaria Secex 6, de 1996

Ou_tr0351m denuncia a partxcxpac;ao de “alumina calcinada” na

~ elaboragdo do “aluminio primario em lingotes”, conforme declarado no verso das

notas fiscais que instruiram as DDE, sem a correspondente identificagdo do produto

' 8 - Cédigo correto, extraido da Tabela de Enquadramento da Operagdo, anexo “I” da Portaria Secex 2,
' de22 dg dezembro de 1992: 81.101 (drawback, suspensio comum).

9,; 0] _éudiior-ﬁscal autuante trata cada um dos estabelecimentos da sociedade empresaria como
émpresas distintas [descrigdo dos fatos, folha 79, item 2.1: “atribuigdes de cada uma dessas
empresas”]

19 CNPJ do estabelecimento matriz: 05.053.020/0001-44.
Admvo ao ato concessorio acostado 4 folha 410.
12 Dentincia fiscal, folha 79. x <

o



: * 10209.000533/2003-60
i 303-33230°

s

.;ntermedléno e do seu' fabncante no campo 24 do Reglstro de Exportag:ao (RE),
:da,dos ex1g1dos pelo artlgo 7° do anexo V do Comunicado Décex 21 de 11-de jutho de

do"'lmposto de Importac;ao .¢ do -Imposto sobre - Produtos Industnahzados
espectlvamente a segunda 1mpugna<;ao com - 1gua1 teor da pnmelra assim
Dos Fatos

S 2d) 0 Generalidades

: : "Discorrendo sobre o regime drawback, ressalta
o ,que ndo nacionalizou os produtos importados, sendo que estes foram
,-.;'todos ‘exportados; que a fiscalizagdo lavrou os autos de infragdo
.. baseada -em descurnpnmento de algumas tedricas obrigagGes
o acessénas dispostas na legislagio “extravagante” da SRF. (portanas
mstrugoes normativas, etc.) que como .se 'sabe'ndo podem criar
obngag:oes tributarias, em face ao principio da legalidade restrita;
i que. ok fisco teve acesso a documentagao e escnturag:ao fiscal e
. conitabil .da empresa, presumindo ter a - fiscalizago. - realizado
‘.7 . levantamento ‘no estoque, sem constatar, ‘porém, a existéncia de
L d1ferenc;as nas apropriagoes das matérlas primas, 0 que implica dizer
" <. ..que ndo houve nacionalizagdo de insumos, nem tampouco, deixou o
S _‘;,'contrlbumte .de exportar mercadorias - oriundas de insumos
- 1mportados no reglme drawback. :

“Das supostas .infraqﬁes_ c/bu irregularidédes

Lo Tragando a dlfereng:a entre “mfraqao e

: "’,“‘megulandade” .destaca que a ﬁscahzag:ao adota interpretagio de

- que’ qualquer descumprimento de instrumento oriundo da SECEX
ou.da- SRF formard uma infragdo, pelo que, discordando de tal

: 'postura ‘passa a enumerar as ‘‘infragSes”. levantadas pela

W Vﬁscahzag:ao para se poswlonar da segumte forma

- quanto a dlvergencm de CNPJ s [sw]

,,,,,

ﬁscahzaqao argumentando que em todos os documentos referentes
ao’ Ato Concessono consta a unidade ‘da SRF ao qual o

«
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estabelecimento beneficidrio estd jurisdicionado (IRF/Barcarena);

- que todos os estabelecimentos da requerente foram registrados no
Ato: Concessério n® 1-96/142-3; que o estabelecimento importador
foi, sempre 0 mesmo e o exportador também, havendo indicago da
unidade em que o contribuinte estaria subordinado.

- quanto a utilizagdo do codigo de operagdo no
campo 2-a dos registros de operag@o, a interessada alega que se trata
de uma mera imregularidade a qual nio gera obrigagio de

_ pagamento, pois ndo hd a quebra’ do drawback, visto que a

- informagdo formal ndo pode prevalecer sobre a realidade material,

pois embora tenha havido o equivoco na troca dos cédigos dos RE’s

[sic] todos foram utilizados somente para a comprovagdo do AC 1-

96/142-3, sendo que a prépria auditoria detectou o erro, pois tal

cédigo ndo correspondia a realidade, e ainda, todas as vendas &

- “trading” ALUVALE se destinaram ao exterior, fato este admitido

pela propria fiscalizagdo ao afirmar “sendo que a ALUVALE,

‘cumprindo os dispositivos legais, exportou o montante e a
quantidade acima mencionados.”

- em relagdo a4 omissdo de informagdes inerentes
ao campo 24 dos Registros de Exportagdo (Dados do Fabricante), a
“interessada admite que tanto a “trading”, como a filial do Rio de
Janeiro, ndo sdo industrializadores do aluminio, pois operam
exclusivamente como exportadores e importadores, entretanto, a
- fiscalizag@0 ndo comprova que as matérias primas importadas foram
consumidas no. mercado intemo ou ndo foram reexportadas,
fundamentando a “infracio” em descumprimento de um
“comunicado” que tem mera fun¢do informadora, pelo que se deve
agir com uma certa razoabilidade na analise do processo, pois o fato
de estarem erradas algumas informag¢Ges nos documentos do
drawback, as quais ndo foram negadas, ndo causaram prejuizo, nem
representaram o ndo pagamento do imposto, ndo podendo implicar
na desqualifica¢io do drawback.

- quanto ao fato da industrial-exportadora haver
omitido no campo 24 dos RE’s [sic] dados relativos ao fornecedor
do produto intermedidrio (ALUNORTE), alega o impugnante que
tal exigéncia chega a ser um absurdo, ja que é notoriamente sabido
que o ciclo da produgdo do aluminio no Estado do Para é composto
por trés fases de produgio: Extracio de bauxita (MINERACAO RIO
DO NORTE) - Transformagdo da bauxita em alumina
(ALUNORTE) e produgdio do aluminio em lingotes (ALBRAS);
assim, somente uma empresa poderia fornecer a alumina a
ALBRAS, ¢ esta é a ALUNORTE, cujo nome foi devidamente
informado em toda a documentagdo fornecida a fiscalizacdo, sendo

6 . et -
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A madmlsswel que a auséncia dos dados reclamados pela fiscalizagdo
,' ,vpossam vir a causar prejulzo ao fisco.ou 'representarem falta de
" pagamento de tributo, pois os cédigos e informagdes servem como
. " elemento 1nstrumenta1 da fiscalizag@o * para apurag:ao da obrigagdo
' ‘_j.;'pnnmpal

DO DIREITO
'.'Cerceamento de defesa Nao 1nd1ca9ao do termo
. de inicio do célculo dosj _]uros

RIS 70 mteressado 1mpugna 0s _]UI‘OS e a sua forma de
NG ~‘:“célculo -sob a alegagdo de cerceamento -de direito de defesa, por
L ‘;nao haver no lang:amento tr1butar10 a indica¢do da data inicial da
", : exigéncia.dos juros, em face ao prazo decadencial. Pelo que faz
.. crer,a.fiscalizagdo considerou para célculo de j juros, a data do fato

i gerador do II (entrada no territério aduaneiro), €, em assim sendo,
‘esta também devera ser con51derada como termo para contagem da
:‘decadencxa

2.2) B Doi énquadramento lega’l-da infragﬁo
: D . A fundamentagdo legal indicada ndo consegue
apontar para a hipétese de 1nc1dencxa e o fato gerador da obrigagio

trlbutérla

: '2.3) Deéadéncia

o Opondo-se a tese de* decadenc1a do- drawback
‘exposta pela fiscahzagao alega o interessado. que sequer- o fato
..%.7 gerador, ocorreu, porém, apenas para fins’ argumentativos,
R consxderando que o fato gerador do II é a entrada da mercadoria no
/{-.terntono aduaneiro, sendo esta a data de desembarag:o das DI’s
.., [sic], .que no caso, a Ultima se deu em 08/04/1998, iniciando ‘a
.- »contagem do prazo decadencial, conforme regra do artigo 150, §
:. 4%, do Cédigo Tributério Nacional, e encerrando em 08/04/2003,
cem: -11/09/2003, data da lavratura o lang:amento Ja estaria
'fulrmnado pela decadencm :

' T1p1ﬁca<;ao legal- madequada aos fatos narrados
pela fiscalizagdo. Inex1stenc1a de 1nfrag:ao Tlagdo
fiscal. Presungdo.

"As imregularidades (erros formais a lei ou de
-mforma(;oes) apontadas pela fiscaliza¢do nao se adaptam a qualquer

" hipétese de incidéncia prevista na lei especifica do drawback (artigo
319 do antlgo Regulamento Aduanelro) R

i RS
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- Presungio fiscal. Suposu;ao de 1nad1mplenc1a do
dever de exportar baseada em descumprunento de
obngac;oes acessorlas. : S

A
I

A autuagao ndo passa de mera prpsungao ¢ atenta
contrat o principio ‘da verdade material - € "da -realidade, poxs a
flscallzac;ao terla que efetuar um levantamento quantitativo para
.",. verificar se os insumos foram 1ncorporados a0s produtos exportados

ou'se foram revendidos internamente ou se incorporaram a produtos
..revendldos mtemamente

. .. 26) ) o Autuagdo afronta o pnnmpxo da legahdade.

Concedlda a isengdo (suspensao) medlante lei, a
’forma de sua revogagdo ou cassagdo somente deve ser dada também
- por-meio, de lei. Ndo poders a administrago tributéria ignorar o
A prmc1p10 constitucional. da legalidade. para_eXigir ou aumentar
Co tnbuto sem prev1a commaqao legal.

. Hipc')tese de incidéncia. tnbutavel suspensa.
S - Inexisténcia de causa legal que-tenha canceladoa
suspensao. Inocorrenc1a da condxgao suspensxva

. ; “No drawback a suspensao da ex1g1bxhdade ¢ do
L ',crédlto tributario, pois hd a hipétese de m01den01a e a ocorréncia de
... fato. gerador, no entanto o crédito tributério ndo se exige. O tributo
' :.,somente seré exigido se houver implemento’da condig¢do suspensiva.
. U - No caso, as condi¢des suspensivas estdo estabelec1das no artigo 319
CT do Decreto-1e1 n°2.472/88 [sic], sendo.que, no caso, tais condxgoes
- ‘nao ‘oCofreram, O - que impede a - fiscalizagdo de declarar o
. ’.-madlmplemento do regime. Ademais, o Regulamento Aduaneiro
o ‘permlte ao contribuinte que o descumpnmento de qualquer outra
- . condigdo prevista no ato concessorio possa ser regulanzada junto ao
6rgao concedente. -

‘ "~"2‘.'8)4' T Ausenc1a de provas. Comprovaqao de vinculagdo e
o exportag:ao das matérias pnmas 1mportadas '

Nao hé qualquer comprovag:ao por parte do- fisco
.'de que houve mercadorias importadas. que foram destinadas ao
Sl mercado interno sem serem posteriormente exportadas, ‘visto que
-~ nd6 ha qualquer levantamento apurado, pela ﬁscallzac;ao que leve a

: l.esta conclusao. : A

: Lo -'.'Amda tomando de empréstimo 0 relatono do ac6rdao recorrido, nele
assm esté smtetlzado 0 pedxdo da 1mpugnante pela 1mprocedenc1a dos lanq:amentos. .
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as provndenclas de of' ClO

1) Dlhgencms ‘para” comprovar que ‘nio- houve dlfereng:as de

~foram nacionalizadas ou serviram de matena pnma para produgao
"de produtos revendldos no mercado mterno : :

Prehmmarmente

2 Se_]a declarada a decadenc1a do lanc;arnento, )

3 A nuhdade do lanc;amento por falta..,de elemento essenc1al
t endo'em vista que o enquadramento legal nao se coaduna a0s fatos
-"_'descntos no auto de mfragao ’

s f‘N 0 -mérito o

4 O-langamento desaﬁa e ofende o pnncxpxo da legahdade

':dezernbro de 1996 ‘08 anexos 1a8 do relatono de comprovaqao de drawback € 0s
Registros de Ex ortac;ao : :

Anexar aos autos coplas na mtegra dos
segumtes documentos. : :

a) Ato Concesséno Qe Drawback n° 1-96/ 142 3
de 10/ 12/ 1996

ercadorias 1mportadas vinculadas .ao0’ "AC1- 96/142-3 ¢ que ndo -
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b) Os Anexos 001 a 008 do Relatério de
o Comprovacao de Drawback

N c) Os Reglstros de EXPO“aGaO conforme relacao
defis. 41l edls. SR

Intlmar o 1mpugnante para proceder a assmatura da

O ’ifundamentos do voto condutor do acérdao recomdo estao
nta que transcrevo ‘ :

Assunto Processo Admmlstratlvo F 1sca1

Penodo de apurac;ao 11/03/ 1997 a 02/04/ 1998

Ementa ~ PEDIDO_ DE- PERICIA NAO FORMULADO
_RESCINDIBILIDADE DE DILIGENCIA -

:Co_nb 'dera-se ndo formulado 0 pedldo de penc1a que . delxe de
der: ‘aos - requ151tos previstos na- leglslag:ao -de. regenc1a 0
'u_lgador somente deve determmar a, reahzac;ao de perlc1as ou

' LANCAMENTO PRESUNCAO FISCAL

Nao'.procede a alegacao de presunc;ao ﬁscal quando 0 lanqamento
devxdamente amparado na: anahse das‘ provas documentals
ot tes a0 reg1me de Drawback : I :

PRINCIPIOS. LEGALIDADE i+ TIPICIDADE,

FUNDAMENTACAO LEGAL
Estando 0 lanc;amento devidamente - ﬁ.lndamentado na legislagdo
- tributéria aproprlada, nio hd que-'se falar em . nulidade por

1nobservanc1a a0s pnncxplos da t1p1c1dade e da legahdade

"Assunto Normas Gerals de Direito Tnbuténo

-Penodo' de apurac;ao 11/03/1997 a02/04/l998v e v' \i:f%

10 .-
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Ementa: DECADENCIA.

Tratando-se de importagdo efetuada ao amparo do regime de
- . drawback, modalidade suspensio, o termo de inicio do prazo
decadencial para langamento dos impostos corresponde ao primeiro
dia do exercicio seguinte ao da emissdo do Relatério Final de
Comprovagio de Drawback, inocorrendo a decadéncia suscitada.

| Assunto: Regimes Aduaneiros
* Periodo de apurago: 11/03/1997 a 02/04/1998

" Ementa: DRAWBACK SUSPENS):\O. INADIMPLEMENTO DO
COMPROMISSO DE EXPORTACAO.

Somente serdo aceitos para comprovagido do regime de drawback os
Registros de Exportagdo que contenham o cddigo de operagdo
relativo ao drawback, bem como os dados do fabricante dos
produtos exportados.

O descumprimento das condigbes estabelecidas em ato concessorio
e na legislagdo regente enseja a cobranga de tributos relativos as
mercadorias importadas no regime aduaneiro especial de drawback,
acrescidos de juros de mora e multas de oficio.

Lang¢amento Procedente'®

Ciente do inteiro teor do acérddo originirio da DRJ Fortaleza
’ _(CE), recurso voluntério é é interposto as folhas 752 a 894. Nessa peti¢do, afora

- -reiterar as razdes iniciais noutras palavras critica fundamento do. voto vencido que

'compoe 0 ac6rdio recorrido'®, reclama a imposi¢io de normas inovadoras contidas
-~ no Comunicado Decex 21, de 1997, para alcangar beneficio fiscal objeto de ato

" concessério expedido no ano de 1996 [\7], questiona a competéncia de qualquer

: ‘outro 6rgdo da adrmmstragao publica federal para revogar o beneficio sendo o

" emissor do ato concessério'®, pugna pela necessiria observincia do Comunicado

| Decex 30, de 13 de outubro de 1997 [**], oferece julgado da 22 Turma do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido que mitiga o principio da identidade para adotar,

: f". '. Aqlér'.dfio DRIJ Fortaleza (CE)'4.478, de 31 de maio de 2004, acostado as folhas 684 a 730.

Item 2.5.do recurso voluntério: “Absurda conclusdo de que somente se exige lei para a concessdo
. .-de incentivo fiscal, ndo havendo tal exigéncia no caso de cassac;ao ou revogagao do regime” (folhas
' 774 a779).

. M Ttem 2.6 do recurso voluntério (folhas 779 e 780).
18 Item 2.7 do recurso voluntario (folhas 780 e 781).

| 1 Ttem 2.9 do recurso voluntério (folhas 789 e 790). ¢
) . . . u M
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excepcionalmente, o principio da equivalencia , invoca a inaplicabilidade do artigo

- - 317 do Regulamento Aduaneiro entdo vxgeme para a declaragio de inadimplemento

- do drawback®, assevera que o fisco ndo agiu de forma vinculada na agdo fiscal e

_'_fdesrespeltou a -interpretacdo literal da legislagdo tributdria que dispde sobre
'j-.-,.»,‘suspensao do ' crédito - tributdrio, exegese que deveria militar’- em favor do
' contribuinte®, Também contesta a incidéncia de juros de mora no periodo em que a

“exigibilidade do crédito tributdrio estava suspensa; fundado em julgado do STJ*

... argli a ilegalidade da taxa Selic”; diz ser indevida a multa langada sem o prévio
- oferecimento da oportunidade do recolhxmento espontaneo do crédito tributirio ap6s

solucionada a -controvérsia na via administrativa®. Por fim, argumenta que a
. despeito de apenas alguns Registros de Exportagdo (RE) terem sido rejeitados pela

- fiscalizagdo, a exigéncia fiscal alcanga todas as importagdes vinculadas ao Ato

. Concessério 1-96/142-3, de 10 de dezembro de 1996.

- Para garantir a instancia, o recurso voluntario é instruido com os
’ j.‘deposxtos extrajudiciais de folhas 816 e 817.

, A autoridade preparadora concluiu pela insuficiéncia dos depdsitos
o para a admissibilidade da pega recursal e decidiu pela intimagio da interessada no
“despacho de folhas 820 a 823.

Complementados os depdsitos as folhas 830 e 831, o preparo do
_'processo foi encerrado com o unedlato encaminhamento dos autos para este
. Conselho de Contrlbumtes

. Os autos foram distribuidos a este conselheiro em quatro volumes,
processados com 837 folhas.

E o relatério.

20 Item 2. 11 do recurso volunténo (folhas 793 e 795). TRF 4* Regido, 2* Turma apelagdo civel nos
- autos: do. processo 9704559585, Juiza Federal Terezinha Cardoso Escobar, julgado em 3 de
~ fevereiro de 2000.

"2 Decreto 91.030, de 5 de margo de 1985.

2 Jtem 2.15 do recurso voluntario (folhas 803 a 805).

2 Ttem 2.16 do recurso voluatério (folhas 805 a 807).

LB STJ, Segunda Turma, Processo 450003/SP, Recurso Especial 2002/0089369-2, relatado pelo
. ministro Franciulli Neto, julgado em 8 de outubro de 2002. .

¥ Ttem 3.2 do recurso voluntario (folha 811).

LY

' % -Jtem 3.3 do recurso voluntrio (folha 812). - B - -
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VOTO

."“»’C()nsélheifo Taré4sio Campelo Borges, relator.

o _ Conhego o recurso voluntdrio interposto as folhas 752 a 894, porque
. " tempestivo € com a instdncia garantida mediante depésito extrajudicial cuja
-suficiéncia foi aferida pela autoridade preparadora.

R E cedlg:o que o beneficio do drawback, um incentivo a exportagao,
' pode ser concedido nas modalidades suspensao, isengdo ou restituigdo, cada qual com

‘suas. pecuhandades No Regulamento Aduaneiro (RA) vigente & época da ocorréncia
" "dos fatos geradores®’, entfio aprovado pelo Decreto 91.030, de 5 de margo de 1985, a

B mavténa‘era regulada em capitulo prdprio, nos artigos 314 a 334.

, No caso presente, conforme relatado, versa a lide sobre o
- denunc1ado inadimplemento de compromissos assumidos para a frui¢do do beneficio
- do drawback na modalidade suspensdo.

: A propésito dessa modalidade do beneficio ﬁscal permite o RA, no
51nc1so I do artigo 314, cuja matriz legal é o inciso II do artigo 78 do Decreto-lei 37, de

. 18 de novembro de 1966, a “suspensdo do pagamento dos tributos exigiveis na
o .1mporta<,:ao de mercadoria a ser exportada apés beneficiamento ou destinada a

'fabncag:ao complementag:ao ou acondicionamento de outra a ser exportada

‘ ‘Também vigiam naquela época outras normas juridicas, de
- ’hlerarqula inferior, todas com a finalidade precipua de controlar o adimplemento do
f;-compromlsso de exportagdo assumido como condigdo indispensdvel ao gozo do
',_benef' cio fiscal.

_ : * Pelo Ato Concessorio '1-96/142-3, de 10 de dezembro de 1996 [28]

vcom as alterag:oes introduzidas por seus aditivos, a ora recorrente assumiu o

" compromisso de exportar determinada quantidade de aluminio primério em lingotes e,

.~ em contrapartlda foi autorizada a promover as importagdes adiante enumeradas com
-~ suspensdo do pagamento dos tributos exigiveis na operagao:

a) material para construgdo de forno de cozimento, forno de espera,
'cubas de redugiio e cubas eletroliticas;

b) matéria-prima para a produgdo de aluminio primario em lingotes;

21 Periodo de ocorréncia dos fatos geradores: abril de 1997 a abril de 1998.

2 Ato concessério e aditivos as folhas 647 a 666. M
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c¢) material para emb'alagem dos lingotes.

: Portanto, entendo como Unicos aspectos relevantes para o deslinde

j.'dessa questdo perquirir a existéncia ¢ a procedéncia de denuncia quanto ao

" inadimplemento do compromisso de exportagdo, seja sob o aspecto da
T ,.tempest1v1dade seja sob o aspecto da suficiéncia. :

Feltas essas conmderar,:oes preambulares, passo ao exame do mérito.

S A pnmelra dentuncia oferec1da pelo audltor-ﬁscal autuante ¢ quanto
B é suposta irregularidade das importagdes, da maioria das exportagdes vinculadas ao
' "ato_concessono, da industrializagdo do produto e da venda no mercado interno para
empresa comercial exportadora porque levadas a efeito pela filial paraense de
. Barcarena (CNPJ 05.053.020/0003-06) enquanto consta do ato concessorio do

- beneficio fiscal o CNPJ da filial do Rio de Janeiro (05.053.020/0002-25).

Nada obstante, neste particular, consta inclusive da propria dentncia
L ﬁscal a inclusdo da filial de Barcarena no rol das beneficiarias do drawback mediante
Lo arrolamento de novos CNPJ no campo S por intermédio do Aditivo
~.0001-98/000159-3, emitido no dia 3 de junho de 1998 [*°]. Esse fato foi deixado de
lado, pelo autor da denincia fiscal que equlvocadamente trata cada um dos
estabelecimentos da sociedade empresaria como se empresas distintas fossem e
reclama da auséncia de definigdo das obrigagdes de cada uma delas para a fruigdo do
 beneficio.

) Ora, se vicios existem ou ndo no ato de concessdo do beneficio, esse
. Ae um tema estranho-a competéncia da Secretaria da Receita Federal. Ademais, o
: drawback & concedido & sociedade empreséria e ndo a um estabelecimento especifico.

Na segunda denuncia oferecxda aduz o autuante que foi consignado
nos Reglstros de Exportagdes (RE) cédigo de operagio estranho ao drawback
[81.301: exp_ortag:ao sujeita a registro de venda]

s Nessc quesito, € tambem da prépria dentincia fiscal que colho o
_ﬁmdamento da insubsisténcia do langamento, porquanto nela esta consignado que a
“autuada vendeu as mercadorias no mercado interno 4 empresa comercial exportadora
Vale do Rio Doce Aluminio S.A. (Aluvale) e esta, “cumprindo os dispositivos

S Iegals”3° exportou as mercadorias com incorreta indicagdo do codigo de
"~ enquadramento da operagdo nos Reglstros de Exportagdo (RE) vinculados ao ato
concessorio.
2. Aditivo ao ato concessério acostado a folha 410. .

- 1230 Denunma fiscal, folha 79. . W *
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‘ ~ E objeto da terceira e ultima denincia oferecida a falta de
o ;;conS1gna<;ao do CNPJ da industrial exportadora e dos dados relativos ao produto
N 'mtermedlano e seu fabricante no campo 24 do Registro de Exportag:ao (RE)

- Todavia, quanto a falta de identificagdo da empresa mdustnal

o exportadora o préprio autuante declara que a mercadoria foi industrializada na filial

~ paraense da Albras em Barcarena, fato corroborado pela juntada de notas fiscais do
eestabelecimento industrial na instrug@o das Declaragdes de Exportagdo (DDE).

- No desdobramento da terceira dem'mcia entendo que eventual

. omissdo no campo especifico do Registro de Exportagdo (RE) de dados relativos a

.jproduto intermedidrio -amparado em'drawback suspensio concedido a-terceiros néo
= tem mﬂuencxa alguma no adxmplemento do drawback concedido & Albras Aluminio
Brasﬂexro S. A

: . Por consegulnte o langamento € motivado no mad1mp1emento de

i compromlssos assumidos pela ora recorrente para a fruicdo dos beneficios do

‘drawback suspensdo, mas em nenhum momento é sequer denunciada insuficiéncia no
*quantitativo ou inobservancia do prazo das exportagdes.

. : o autuante apega-se a vicios formais nos procedimentos adotados
i’pela autuada, mas ele proprio atesta a saida das mercadorias do territério nacional na
forma compromissada. Entendo que o rigor dos aspectos formais tém como finalidade

. ‘controlar o adimplemento dos compromissos. Se nenhuma divida ha quanto a
- ‘adimpléncia, os vicios denunciados devem ser recepcionados como erros de forma.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2006.

Yy '
'~ TARASIO CAMPELO BORGES - Relator
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