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PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
DRJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I1
Data do fato gerador: 26/07/2000

IMPOSTO DE IMPORTACAO. CERTIFICADO DE ORIGEM.
RESOLUGCAO ALADI 232/97. Em se tratando de produto
exportado pela Venezuela e comercializado através de um
terceiro pais que ndo integra a ALADI, ¢ possivel a realizagdo
desta operagdo, mantendo a preferéncia tarifaria, desde que se¢jam
observadas as condigdes da Resolugdo ALADI n° 232/97.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cémara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.
Vencidos os Conselheiros Corintho Oliveira Machado e Mércia Helena Trajano D'Amorim que
negavam provimento.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

O\A/CJL AAAAOD

ARCELO RIBEIRO NOGUEIRAZ- Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa € Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Adoto o relatério da decisdo de primeira instincia por entender que 0 mesmo

resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Da autuagao

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagdo - Il
acrescido de juros de mora e da multa de oficio no percentual de 75%,
perfazendo, na data da autuagdo, um crédito tributario no valor total
de R$ 213.387,11.

2. Segundo a descri¢do dos fatos constante do Auto de Infragdo, a
empresa registrou a Declaragdo de Importagido n°® 00/0687039-7, em
26/07/2000, submetendo a despacho aduaneiro 2.984,926 toneladas
métricas de GLP (BUTANQO), mercadoria classificavel no codigo NCM
2711.13.00 da Tarifa Externa Comum — TEC, utilizando-se da redugdo
de 80% da aliquota do Imposto de Importagdo prevista no Acordo de
Complementag¢do Econémica n® 39 (ACE 39), assinado pelo Brasil no
dambito da ALADI, instituido pelo Decreto n® 3.138, de 16/08/1999.

3. Apos analise dos documentos que instruiram a DI (fatura comercial,
certificado de origem e conhecimento de carga), a fiscalizagdo
concluiu que em se tratando de uma operagdo comercial entre uma
empresa brasileira e uma sediada nas Ilhas Cayman, néo haveria como
a interessada invocar a redug¢do tarifiria prevista nos Acordos
Sfirmados no ambito da ALADI.

4. A negativa a redugdo tarifaria nos termos do ACE 39, conforme
pleiteada na citada DI, foi justificada pela fiscalizagio com base nos
seguintes fatos e irregularidades:

a) “No Certificado de Origem n° ALD 1000933079 (fls. 22) emitido em
27.09.2000, esta declarado que as mercadorias indicadas
correspondem a fatura comercial n°® 107978-0 emitida pela empresa
PDVSA PETROLEO Y GAS S/A, situada na Venezuela e ndo
apresentada no despacho. Entretanto, a Fatura Comercial que instruiu
o despacho de importagdo foi a de n° PIFSB-888/00 (fls. 21), emitida
em 04.10.2000 pela empresa Petrobras International Finance
Company (PIFCO) situada nas Ilhas Cayman, pais ndo membro da
ALADI, documento que a fiscalizagdo aduaneira utilizou para fazer as
verifica¢bes e procedimentos fiscais necessarios para o desembarago

”,

aduaneiro da mercadoria ...”;
b) quanto ao *“‘conhecimento de embarque (fls. 20), documento que
assegura a propriedade da mercadoria, este foi consignado @ empresa

Petrobras International Finance Company (PIFCO), logo essa
empresa situada nas Ilhas Cayman era a proprietaria da mercadoria’;

i

¢) “a Resolu¢ao 252 do Comité de Representantes da ALADI, apenso
ao Decreto n” 3.325, de 30/12/1999, que trata de sua execugdo no seu
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artigo quarto, ndo prevé a intervengdo de um terceiro pais ndo membro
da ALADI na qualidade de exportador caracterizada nesta operagdo’™;

d) conquanto o artigo nono da Resolugdo n° 252 do Comité de
Representantes da ALADI, apenso ao Decreto n°®3.325, de 30.12.1999,
“admita que a mercadoria objeto de intercdmbio possa ser faturada
por um operador de um terceiro pais, ndo se aplica ao caso, uma vez
que ndo houve interveniéncia de um operador, nos termos da
Resolugdo acima mencionada, mas a participa¢do de um terceiro pais
na qualidade de exportador, na medida em que uma empresa situada
nas Ilhas Cayman, fatura e exporta para o Brasil uma mercadoria
objeto de preferéncias tarifarias no dmbito da ALADI;

e) “mesmo que a empresa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se
enquadrasse de fato como operadora, seria necessario que o produtor
ou exportador do pais de origem indicasse no Certificado de Origem,
na area relativa a "observagdes”, que a mercadoria objeto de sua
declaragdo ser faturada por um terceiro pais, identificando o nome,
denominagdo ou razdo social e domicilio do operador ou, se no
momento de expedir o certificado de origem, ndo se conhecesse niimero
da fatura comercial emitida pelo operador de um terceiro pais, o
importador  deveria  apresentar a Administragdo  aduaneira
correspondente uma declara¢do juramentada que justificasse o fato, o
que ndo ocorreu’’;

/) a indicagio da invoice emitida pela PDVSA PETROLEO Y GAS S/A
em um campo da fatura emitida pela Petrobras International Finance
Company (PIFCO) ndo supre as exigéncias da citada Resolu¢do n°
252, tampouco a referéncia feita a PFICO neste documento, “visto que
ndo identifica efetivamente a operagdo pretendida’”;

g) em fungdo do disposto no artigo 129 do Regulamento Aduaneiro de
1983, entdo vigente (Interpreta-se literalmente a legislagdo aduaneira
que dispuser sobre outorga de iseng¢do ou reducdo do Imposto de
Importagdo), qualquer situagdo excepcional em matéria tributdria,
como a redugdo de imposto, sO poderd ser reconhecida se
expressamente prevista na legislagao, se utilizada conforme estabelece
a legislagdo, sendo que a ndo observincia dos requisitos da lei
implicard na perda da redugdo.

5. Deste modo, concluiu a fiscalizagdo que as preferéncias e
contrapartidas econdmicas, assentadas no regime de origem,
contemplam exclusivamente o comércio praticado entre dois paises
signatarios, destinando-se tal regime a coibir qualquer interveniéncia
nociva aos objetivos dos acordos pactuados entre os paises-membros,
pois conforme a legislagio de vigéncia & época, o legislador néo
deixou margem para a interveniéncia de um terceiro pais, nos moldes
da operagdo de fato ocorrida, de que resultou a importagdo efetuada
pela fiscalizada.

6. Em fungdo do conmstatado, foi lavrado o auto de infragdo de fls.
02/11 para cobranga da diferenga do Imposto de Importagdio,
acompanhada dos juros de mora e da multa de oficio de 75%.
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Da impugnacgdo

7. Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
07/07/2005, fl. 02, a autuada apresentou impugnagdo, em 08/08/2005,
documentos as fls. 38/57, nos termos a seguir resumidos:

7.1. apos tragar um historico acerca dos fatos que permeiam a lide, a
impugnante se reporta a operagdo comercial realizada onde explica
que se trata de uma triangulagdo comercial, prdtica internacional
comum adotada por razdes comerciais de alongamento de prazo para
pagamento e ampliagdo de fontes de captagdo de recursos;

7.2. defende que a triangulagdo comercial ndo elide a aplicagdo de
redugdo tarifaria prevista em acordo firmado no dmbito da ALADI;

7.3. reconhece a ocorréncia de equivoco no preenchimento da DI, na
qualidade de operadoras comerciais e ndo de exportadoras, isso se
referindo a condigdo da PIFCO, onde afirma também que esta sequier
teve a posse da mercadoria ou lucrou com a revenda;

7.4. diz que a propria fiscalizagdo reconhece que o contribuinte
procedeu a importagdo da PDVSA (Venezuela) com transporte direto
ao Brasil;

7.5. destaca ainda que a PIFCO figura como exportadora pelo fato da
Receita Federal ndo prever o procedimento especifico nos casos de
triangulagdo comercial;

7.6. defende que os documentos que instruiram a DI sdo regulares, e
estdo em consondncia com a Resolugdo n®252;

7.7. opoe-se a uma suposta multa regulamentar ao descumprimento dos
requisitos do art. 425 do Regulamento Aduaneiro/85 inerentes a fatura
comercial por entender que tal fato ocorre pela falta de previsdo do
procedimento de triangulagdo comercial;

7.8. alega que a fiscalizagdo laborou em equivoco ao tentar interpretar
o Tratado de Montevidéu e suas regras complementares, conforme
razées apresentadas as fls. 43 a 51, onde aduz que a legislagdo ndo
vincula duas formas de documentos (certificado de origem e nota
fiscal), mas tdo somente a identidade do seu conteiido, representado
pela descrigdo das mercadorias e a correspondéncia com a mercadoria
efetivamente negociada;

7.9. considera que a Resolugido n” 252 ndo definiu a figura do
operador, ben como ndo informou como deveria ser a operagio;

7.10. rebate o argumento de que a autuada ndo cumprira as
Sormalidades exigidas na Resolugdo n® 252, ressaltando a conduta
Sformalista do autuante, dando destaque aos principios da
razoabilidade e da instrumentalidade das formas;

7.11. ressalta o cardter instrumental do Imposto de Importagdo, onde
aduz que este é um instrumento regulador do comércio exterior,
possuindo assim, fung¢do extrafiscal e ndo arrecadatoria, como a
maioria dos impostos,
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7.12. discorda da aplicagdo da multa proporcional de 75 %, tomando
por base 0 Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 13, de 10/09/2002, e
ainda, destaca a inaplicabilidade da taxa SELIC;

8. Ao final, com base nos fundamentos acima elencados, a impugnante
requer que o langamento seja considerado totalmente insubsistente,
protestando por todos os meios de prova em direito admitidos.

A decis@o recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
Data do fato gerador: 26/07/2000

PREFERENCIA  TARIFARIA NO  AMBITO DA  ALADI.
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA
COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PAIS NAO SIGNATARIO DO
ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifiria em caso de divergéncia
entre certificado de origem e fatura comercial, bem como quando o
produto importado é comercializado por terceiro pais, ndo signatdrio
do Acordo Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislagdo de regéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 26/07/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a exigéncia da multa de oficio capitulada no artigo 44, inciso
I, da Lei n® 9.430/96, quando a mercadoria se encontra corretamente
descrita na declaragio de importagdo, com todos os elementos
necessarios a sua identificagdo e enquadramento tarifario, em
consondncia com Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 13/2002.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE INSUBSISTENCIA
FORMAL DAS LEIS. FORO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA
PARA ANALISE DO MERITO.

O processo administrativo estd adstrito a observagdo do cumprimento
da legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicavel a andlise de questdes
atinentes a supostas incongruéncias formais existentes no texto legal ou
no processo legislativo.

Langamento procedente em parte.

O contribuinte, restando inconformado com a decisdo de primeira instancia,
apresentou recurso voluntdrio no qual ratifica e refor¢a os argumentos trazidos em sua pega de
impugnagao.

Os autos foram enviados a este Conselho de Contribuintes e fui designado como
relator do presente recurso voluntario, na forma regimental.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos legais, portanto, dele tomo
conhecimento.

A questdo dos presentes autos ja foi bastante discutida neste Conselho de
Contribuintes e foi brilhantemente resolvida no mérito pelo ilustre Conselheiro Relator Irineu
Bianchi, ao julgar o Recurso n.° 123.168, que gerou o Acérddo n.° 303-29.776, da mesma
recorrente, cujo voto condutor adoto como fundamento para minha decisdo no presente caso,
ressalvados os necessarios ajustes quanto aos fatos dos autos, nos seguintes termos:

Entende a fiscalizagdo que a recorrente perdeu o direito de redugdo
pleiteado, pelos seguintes motivos:

a) divergéncia constatada entre o numero da fatura comercial
informada no Certificado de Origem e o da fatura apresentada pelo
importador como documento de instrug¢dao das respectivas declaragées
de importagdo e;

b) a operagao intentada pelo importador (triangulagdo comercial) ndo
esta acobertada pelas normas que regem os acordos internacionais no
ambito da ALADI.

Observa-se que a agdo fiscal ndo impugna a validade dos Certificados
de Origem e nem das Faturas Comerciais, pelo que, afasta-se de
imediato a alegagdo da recorrente no sentido de ter ocorrido prejuizo
quanto a ver suprimida a diligéncia prevista no art. 10 da Resolugdo n*
78 da ALADI, que prevé a consulta entre os Governos, sempre e antes
da adogdo de medidas no sentido da rejeigio do certificado
apresentado.

Assim, validos os documentos apresentados no desembarago
aduaneiro, ao menos no seu aspecto formal, entendo que o deslinde do
conflito passa necessariamente pela andlise dos atos praticados pela
recorrente, vale dizer, se foram realizados atos contrarios aos
requisitos preceituados na legislagdo de regéncia, capazes de gerar a
perda do beneficio tarifirio.

A fruigdo dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no art. 4°,
da Resolugao ALADI/CR n° 78 — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n°® 98.836, de 1990, 4°, n verbis:

CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de los
tratamientos preferenciales, las mismas deben haber sido expedidas
directamente del pais exportador al pais importador.
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Para tales efectos, se considera como expedicion directa:

a) Las mercancias transportadas sin pasar por el territorio de algin
pais no participante del acuerdo.

b) Las mercancias transportadas en transito por uno o mas paises no
participantes, com o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo
la vigilancia de la autoridad aduanera competente em tales paises,
siempre que:

i} el transito est¢ justificado por razones geogrdficas o por
consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

ii) no esten destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de transito;
y

1ii) no sufran, durante su transporte y depdsito, ninguna operacion
distinta a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en buenas
condiciones o asegurar su conservacion.

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra “a”,
estabelece, de forma expressa e clara, que é requisito para a frui¢do
dos tratamentos preferenciais, que as mercadorias tenham sido
expedidas diretamente do pais exportador ao pais importador,
considerando-se expedigdo direta, as mercadorias transportadas sein
passar pelo territorio de algum pais ndo participante do acordo.

As hipoteses perfiladas na letra “b”, segundo entendo, destinam-se
aqueles casos em que, fisicamente, a mercadoria passe por terceiro
pais ndo participante do acordo, e por isto mesmo néo se aplicam ao
presente caso.

E que a andlise dos documentos apresentados demonstra que embora a
ocorréncia de triangulagdo comercial, as mercadorias foram
transportadas diretamente da Venezuela para o Brasil, e apenas
virtualmente passaram pelas Ilhas Cayman.

Logo, sob o ponto de vista da origem das mercadorias, nGo hd
nenhuma divida de que as mesmas sdo procedentes da Venezuela, pais
signatario do Tratado de Montevideu, ficando atendido o requisito
para que a importadora se beneficiasse do tratamento preferencial.

Entendo, outrossim, que o conteiido do Certificado de Origem e as
divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas
Comercias, ndo podem embasar a negativa ao beneficio pretendido.

Com efeito, analisando a dic¢do do art. 434, caput, do Regulamento
Aduaneiro, verifica-se que o mesmo determina que no caso de
mercadoria que goze de tratamento tributario favorecido em razdo de
sua origem, a comprovagdo desta mesma origem Sserd feita por
qualquer meio julgado idoneo.

Ja o pardgrafo unico faz ressalva em relagdo as mercadorias
importadas de pais-membro da Associagdo Latino-Americana de
Integracdo (ALADI), quando solicitada a aplicagdo de redugdes
tarifarias negociadas pelo Brasil, caso em que a comprovagdo da
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origem se fard através de certificado emitido por entidade competente,
de acordo com modelo aprovado pela citada Associagao.

A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o art.
7% da Resolu¢do ALADI/CR n° 782 — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990,

A finalidade precipua do Certificado de Origem, na forma do
dispositivo  legal  citado e nos  termos da  NOTA
COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de 1997, acostada
pela recorrente as fls. 179/181, é tratar-se de “... um documento
exclusivamente destinado a acreditar o cumprimento dos requisitos de
origem pactuados pelos paises membros de um determinado Acordo ou
Tratado, com a finalidade especifica de tornar efetivo o beneficio
derivado das preferéncias tarifarias negociadas ™.

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposigdes vigentes deverd coincidir com a que corresponde a
mercadoria negociada classificada de conformidade com a
NALADI/SH e com a que foi registrada na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e confrontando cada uma das DI's e respectivos
documentos complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading,
Faturas n 227, 232 e dos Acordos 25, 91 e 215 do Comité de
Representantes Comerciais), apresentados para despacho, verifica-se
que a descricdo das mercadorias é a mesma, ndo se constatando
qualquer divergéncia, o que reforca o entendimento de que as
operagoes atenderam ao disposto no art. 4°, letra “a”, da Resolugdo n®
78.

Resta uma analise no que se refere a triangulagdo comercial, apontada
pelo fisco como causa para a negativa do beneficio pleiteado.

A mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de
1997, antes referenciada, traz importante constatagdo, sendo
pertinente a respectiva transcri¢do:

Na triangulagdo comercial que reiteramos, é prdtica fregiiente no
comércio moderno, essa acreditagdo ndo corre riscos, pois se trata de
uma operagao na qual o vendedor declara o cumprimento do requisito
de origem correspondente ao Acordo em que foi negociado o produto,
habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-se do
tratamento preferencial no pais de destino da mercadoria. O fato de
que um terceiro pais fature essa mercadoria ¢é irrelevante no que
concerne a origem. O numero da fatura comercial aposto na
DeclaragdGo de Origem é uma condig¢do coadjuvante com essa
finalidade. Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e
MERCOSUL), ndo ha exigéncia expressa de apresentagio de duas
Sfaturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que na
Jalta da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura
apresentada para despacho (aquela emitida pelo exportador e/ou
Jabricante), a modo de declaragdo jurada, que “esta se corresponde
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com o certificado, com o numero correlativo e a data de emissdo, e
devidamente firmado pelo operador”.

A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através da
Resolugdo n® 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada
ao ordenamento juridico pdtrio pelo Decreto n® 2.865, de 7 de
dezembro de 1988, que alterou o Acordo 91 e deu nova redagdo ao art,
9°da Resolugdo 78, prevendo:

Quando a mercadoria objeto de intercdmbio, for faturada por um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da Associagdo,
o produtor ou exportador do pais de origem devera indicar no
Sformuldrio respectivo, na drea relutiva a "observagdes", que a
mercadoria objeto de sua Declaragio sera faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social e domicilio
do operador que em definitivo sera o que fature a operagdo a destino.

Na situagdo a que se refere o paragrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
nitmero da fatura comercial emitida por um operador de um pais, a
area correspondente do certificado ndio devera ser preenchida. Nesse
caso, o importador apresentara a administragdo aduaneira
correspondente uma declaragdo juramentada que justifique o fato,
onde devera indicar, pelo menos, os nimeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de
importagdo.

Contudo, o Julgador Singular entendeu que nio houve a interveniéncia
de um operador, mas sim de um terceiro pais exportador, consoante a
Sfundamentagdo a seguir:

“Observa-se que a Resolugdo 232, de 1998, ressalva a interveniéncia
de um operador de um terceiro pais, signatdrio ou ndo do acordo em
questdo. Entretanto, a espécie dos autos ndo se aplicam as disposigées
da norma em aprego, visto que da andlise das pegas processuais,
harmoniosamente analisadas, constata-se que ndo ha a interveniéncia
de um operador, nos moldes previstos na Resolugdio retromencionada,
mas a participagdo de um terceiro pais na qualidade de exportador, na
medida em que uma empresa situada nas Ilhas Cayman, fatura e
exporta para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias tarifirias
no dmbito da ALADI. Com efeito, na maioria das operagées, 0 préprio
contribuinte admite que "revende a mercadoria a subsidiaria”, situada
nas Ilhas Cayman e, posteriormente, "a recompra”, o que
descaracteriza a participagdo de um operador, na forma prevista na
legislagdo. Em outras operagdes a interveniéncia também ndo atende
os requisitos exigidos no art. segundo do Acordo 91, como a redagdo
dada pela Resolugdo 232 da ALADI, acima transcrito.

Observe-se que as normas que dispde sobre a certificagio de origem,
no dmbito na ALADI, trazem, como pressuposto mandamental, a
origem da mercadoria acobertada pela fatura comercial emitida pelo
pais exportador, fato que deve estar inequivocamente demonstrado em
todas as pegas que instruem o despacho de importagio, tendo em vista
que essa documentagido materializa, enquanto elemento probatdrio
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perante o pais importador, a regularidade da utilizagdo do beneficio
pleiteado.

A luz da legislagdo de regéncia, nos precisos termos das normas de
certificagdo de origem, no dmbito da ALADI, constata-se que, ainda
que a empresa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se enquadrasse
de fato como operadora, seria necessario, nos termos da Resolugdo
232, acima citada, que o produtor ou exportador do pais de origem
indicasse no Certificado de Origem, na drea relativa a "observagdes”,
que a mercadoria objeto de sua declara¢do seria faturada por um
terceiro pais, identificando o nome, denominag¢do ou razdo social e
domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de
origem, ndo se conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a
Administragdo aduaneira correspondente uma declaragdo juramentada
que justificasse o fato.

Porém, no caso em tela, os certificados de origem apresentados, fls. 21,
31,42, 53, 64, 76, 86, 100, 117 e 128, 139, 150 e 160 ndo atendem as
exigéncias da mencionada Resolugdo. Também ndo consta dos autos
que o importador tenha apresentado a declaragdo juramentada
referida na legislagao.

A se considerar que a subsididria da recorrente ndo se equipara a
operador, como entendeu o Julgador Singular, ndo seria o caso de
aplicar-se as disposi¢oes do art. 9° antes citado.

Por outra via, se a PIFCO for qualificada como operadora, nos termos
da Resolugdo 78, fica evidente que a norma em apre¢o ndo foi
observada, visto que os Certificados de Origem contém, em sua
totalidade, o niimero da Fatura Comercial emitida pela empresa
venezuelana.

Na primeira hipotese, como entendido pela decisdo singular, retorna-
se a situagdo, justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes
mencionada, no sentido de que as triangulagées comerciais sdo
praticas freqiientes e que ndo prejudicam a acredita¢do estampada no
Certificado de Origem, caso em que, os requisitos para a frui¢do do
beneficio estdo atendidos.

Na segunda hipétese, configura-se a inobservdncia ao disposto na
Resolugdo 78, porquanto com o desembarago aduaneiro, a recorrente,
na qualidade de importadora, deveria apresentar uma declara¢do
Jjuramentada justificando a razdo pela qual no campo relativo a
“observagdes” do Certificado de Origem nédo foi preenchido,
informando ainda os numeros e datas das faturas comerciais e dos
certificados de origem que ampararam as operagdes de importagdo.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a ndo entrega da declaragdo
Juramentada tem o conddo de desqualificar as operagées como hdbeis
a fruigdo do tratamento diferenciado ou mesmo, se o conjunto de
documentos apresentados no desembarago suprem as informagées que
deveriam constar do aludido documento.
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A unica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de uma
declara¢ao juramentada é a considerag¢ido de que, no ato do
desembarago, seria apresentada apenas a fatura emitida pelo
operador.

Ndo é o caso presente, uma vez que todos os documentos utilizados nas
ditas triangulagdes, foram apresentados a autoridade aduaneira, de
sorte que as informagoes que deveriam constar da mencionada
declaragdo ja se acham presentes nos mesmos, suprindo, ao nieu ver,
toda e qualquer exigéncia legal.

Ndo vislumbro, assim, qualquer motivo para descaracterizar as
operagdes realizadas sob o padlio do tratamento tributario favorecido,
segundo o espirito que norteou a elabora¢do da Resolugdo n”78.”
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Ressalvo que ndo € outra a jurisprudéncia reiterada da Camara Superior de
Recursos Fiscais neste particular, da qual cito a titulo exemplificativo a seguinte decisdo:

CERTIFICADO DE ORIGEM - PREFERENCIA TARIFARIA -
RESOLUCAO ALADI 232 - Produto exportado pela Venezuela e
comercializado através de pais ndo integrante da ALADI. No dambito da
ALADI admite-se a possibilidade de operagdes através de operador de
um terceiro pais, observadas as condigées da Resolugdo ALADI n® 232,
de 08/10/97.

A apresentagdo para despacho do Certificado de Origem emitido pelo
pais produtor da mercadoria, acompanhada das respectivas faturas,
bem assim das faturas do pais interveniente, supre as informagées que
deveriam constar de declara¢do juramentada a ser apresentada a
autoridade aduaneira, como previsto no artigo 9°, do Regime Geral de
Origem da Aladi (Res. 78)

Recurso  especial  provido. (Recurso n°® 302-124.383, relator
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, maioria, sessdo de 06 de novembro de

2000)

Assim, entendo que restou devidamente comprovada nos autos a operagdo de
importacdo nos moldes da operag&o comercial de triangulagdo, que justifica a aplica¢do norma
inserida na Resolugdo 232 da ALADI e VOTO por conhecer do recurso e dar-lhe integral
provimento, reconhecendo que a operagdo comercial descrita no auto de infra¢do impugnado se

enquadra no que dispde a Resolugdo 232 da ALADL

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2008

{ ) . ‘ .
MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA\ Relator




