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A apresentagiio para despacho do Certificado de Origem emitido pelo pais
produtor da mercadoria, acompanhado das respectivas faturas bem assim das
faturas do pais interveniente, supre as informagdes que deveriam constar de
declaracdo juramentada a ser apresentada a awtoridade aduaneira, como
previsto no art. 9°, do Regime Geral de Origem da ALADI (Res.78).

Recurso Voluntédrio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ac recurso. Vencidos os Conselheiros Ricardo Paulo Rosa (Relator), Mércia
Helena Trajano Damorim e Corintho Oliveira Machado. Designado para redigir o voto o
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhelros Mércia Helena
Trajano Damorim, Ricarde Paulo Rosa, Corintho Olivetra Machado, Luciane Lopes de
Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatoério que embasou a decisfo de
primeira instancia que passo a transcrever.

Cuida-se de langamento tributdrio efetuado pela Alfdndega do
Porto de Belém contra o interessado supra gqualificado, nos
termos do Auto de Infracdo de fis. 02 - 11, cujo crédito tributdrio
constituido se refere ao Imposto de Importacio e acréscimos
legais, perfazendo na data de sua lavratura o valor total de RS
120.271,66.

Consta gue a autuada procedeu a importag@o de bens com a
wtilizagdo da  reducdo tarifaria prevista no deordo de
Complementacdo Econdmica r® 39 (ACE 39), conforme Decrelo
n® 3138, de 1999, firmado entre o Governo do Brasil ¢ os
Governos da Coldmbia, do Egquador, do Peru e da Venezuela
(Paises-Membros da Comunidade Andina).

Das razdes da autuagédo

A fiscalizacdo aduziu diversos dispositivos normativos, para, em
seguida, argumentar que constatou diversas irregularidades,
conforme a seguir se resume:

DESQUALIFICACAO DO CERTIFICADO DE ORIGEM
APRESENTADO

Reportando-sé ao artigo 8° da Resolucdo ALADI/CR n®252/99, a
fiscalizacdo entende que a certificagdo de origem é feita em
fungdo da fatura comercial que acoberta a mercadoria, o que
significa dizer gque o constatacdio de divergéncia entre o
certificado de origem e a fatwra comercial impede o
reconhiecimento do tratamento preferencial;

No caso concreto, o Certificado de Origem n® ALD-1000933080,
de 27/09/2000, se reporta ¢ Fatura Comercial n® 107977-0, da
empresa PDVS4 PETROLEQ Y GAS 574, da Venezuela, a qual
ndo foi apresentada no despacho;

Entretanto, a fatura que instruiu o despacho aduaneiro foi ¢ de
n? PIFSB-887/00, de 04/10/2000, pela empresa PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY (PIFCO), situada nas
IHhas Cayman, pats ndo membro da ALADI;

O conhecimento de embarque foI consignado d empresa PIFCO.

OPERACAQ DE COMERCL&LIZZACJO DO PRODUTO
EFETUADA PELA EMPRESA NAC ESTA ACOBERTADA
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PELA RESOLUCAO 252 DO COMITE DE REPRESENTANTES
DA ALADIL

O artigo 4° da Resolucdo 232 (Decreto n® 3.325/99) ndo prevé a
intervengdo de um terceiro pais ndo membro da ALADI na
qualidade de exportador;

O artigo 9° da Resolugdo 252 (Decreto n® 3.325/99) admite a
participagdo de um terceiro pais, membro ou nédo da ALADI
porém estabelece requisitos a serem cumpridos;

A hipotese prevista no artigo 9° ndo se aplica no caso em iela,
visto que ndo houve interveniéncia de um operador, mas a
participagdo de um tevceiro pafs na qualidade de exportador;

Ainda que a empresa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se
enguadrasse como operadora, seria necessario que o produtor
ou exportador do pals de origem indicasse no certificado de
origem, no campo ‘observagbes”, que a mercadoria seria
Sfaturada por um terceiro pails, identificando o nome,
denominagio ou razdo soctal e domicilio do operador ou, se no
momento de expedir o certificade de origem, néio conhecesse o
numero da fatura comercial emitida pelo operador de um
terceiro pais, o importador deveria apresentar a Administra¢do
Aduaneira correspondente uma declaragio juramentada que
Justificasse o fato, ¢ que ndo ocorreu;

Destaca que a indicagdo da fature emitida pela PDVSA em um
campo da fatura PIFCO, bem como a mera referéncia a PIFCO
no campo “Observagbes” do certificado de origem nio suprem
as disposicdes da Resolugdo 252, visto gque ndo identifica a
gperacdo pretendida. Também ndo consta que o Importador
tenha apresentado a declaracdo jurameniada referida na
legisiacdo;

Conforme correspondéncia de fls. 31 - 33, o importador
confirma que adquire a mercadoria da Venezuela, revende para
sua subsidiaria, a empresa PIFCO (llhas Cayman), ¢
posteriormente a recompra, fato que caracteriza a participacdo
de um terceiro pais na qualidade de exportador, isto é, uma
operagio comercial enire uma empresa brasileiva e outra das
Ilhas Cayman sem respaldo em certificado de arigem,

DAS ISENCOES E REDUQOES DO IMPOSTO DE
IMPORTACAO '

Atentando-se ao disposto no artigo (29 do Regulamento
Aduaneiro de 1985, entdo vigente (Interpreta-se [iteralmente a
legislacdo aduaneira que dispuser sobre outorga de isengdo ou
redugdo do Imposto de Importacdo), defende a fiscalizagio que
gualgquer situagdo excepcional em matéria tributdria, como a
reducdo de imposto, 56 poderd ser reconhecida se expressamente
prevista na legislacdo, se utilizada conforme esiabelece a
legislagdo, sendo que a ndo observdncia dos requisitos da lei
implicard na perda da reducdo.

(V5]



Diante do exposto, a fiscalizagdo concluiu que a importagdo ndo
contempla o Acordo Tarifdrio, seja em razdo da divergéncia
entre a fatura comercial e o certificado de orvigem, seja também
porgue o produto foi comercializado por terceiro pais sem que
tenham sido atendidos s requisitos estabelecidos na legislacdo
pertinente, razdo porgite tratou de lavrar o auto de infragdo
objeto da lide, para exigir o wributo de modo integral, deduzido
da parte ja recolhida, além dos juros de mora e da multa de
oficio de 75%.

Das razdes da defesa

Cientificado do lancamento, a autuada insurgiu-se contra a
exigéncia, apresemtando a impugnacdo de fls. 38 - 37, nos
termos conforme se resumird nos itens seguintes,

Apos proceder a um resgate historico acerca dos fatos que
permeiam ¢ lide, a impugnante se reporta & pperacio comercial
realizada onde explica que se trata de uma triangulagdo
comercial, prdtica internacional comum adotada por razdes
comerciais de alongamento de praze para pagamento e
ampliagdo de fontes de capragdo de recursos. Em seguida,
analisa a suposta ocorréncia de infragdes, pelo que faz as suas
consideragdes juridicas:

Defende que a triangulacdo comercial nio elide a aplicacdo de
reducdo tarifiria prevista em acordo firmado no dmbito da
ALADL

Admite um equivoco no preenchimento da DI, na qualidade de
operadoras comerciais e ndo de exportadoras, isso se referindo
& condicdo da PIFCO, onde afirma também gue esta sequer teve
a posse da mercadoria ou lucrou com a revenda,

Aduz que a propria fiscalizacdo reconhece que o contribuinte
procedeu a importagdo da PDVSA (Venezuela) com transporte
direto ao Brasil.

Afirma ainda gue a PIFCO figura como exportadora pelo fato da
Receita Federal ndo prever o procedimento especifico nos casos
de triangulagdo comercial.

Defende que os documentos que instruiram a DI sdo regulares, ¢
estde em consondncia com o Resolugdo 232.

Opde-se a uma suposta multa regulamentar ao descumprimento
dos requisitos do art.425 do RA/8S inerentes & futura comercial
por entender que tal foto ocorre pela falta de previsdo do
procedimento de triangulacdo comercial,

Diz gque a fiscalizagdo laborou em equivoco ao tentar
interpretar o Tratado de Montevidéu e suas regras
complementares, e que, a legisingcdo nido vincula duas formas de
documentos (certificado de origem e nota fiscal), mas tdo
somente a identidade do seu conteudo, representado pela
descricdo das mercadorias ¢ a correspondéncia com a
mercadoria efetivamente negociada.
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Argumenta que a Resolucdo 252 ndo definiu a figura do
operador, bem como ndo informou como deveria ser a operagdo.

Rebate o argumento de que a autuada ndo cumprira as
Jormalidades exigidas na Resolucdo 232, ressaltando a condusta
Jormalista do autuante, ¢ aduz o principio da razoabilidade e da
instrumentalidade das formas.

Ressalta o cardter instrumental do Imposio de Importacio, onde
aduz gue este é um instrumento regulador do comércio exterior,
possuindo assim, fungdo extrafiscal e nilo arrecadatoria, como a
maioria dos impostos.

Frisa a inaplicabilidade da multa proporcional de 75 %,
tomando por base o Ato Declaratorio Interpretativo SEE n° 13,
de 10/09/2002, e ainda, a inaplicabilidade da taxa SELIC,

Por fim, requer a insubsisténcia do auto de infracdo, e,
continuadamente, a exchusdo da multa de 75% e a taxa SELIC.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetiza sua deciséo na
ementa correspondente.

Assunto: Imposto sobre a Importaciao - 1T
Data do fato gerador: 26/07/2000

ALADI.  PREFERENCIA  TARIFARIA. DIVERGENCIA.
CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIACAO, PAIS NAO SIGNATARIO.

Incabivel a aplicagio de preferéncia tarifiria em caso de
divergéncia entre certificado de origem e fatura comercial bem
coma quando o produto importado é comercializado por terceiro
pails, ndo signatario do acordo internacional, sem que tenham
sido atendidas os requisitos previstos na legislacdo de regéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito tribuidrio
Data do fato gerador: 26/07/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a aplicagdo da multa prevista no art, 44, inciso I, da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, em caso de solicitagdo
indevida, feita no despacho de importacdo, de reconhecimento
de preferéncia percentual negociada em acordo internacional,
quando o produto estiver corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios a sua identificacdo e ao enquadramenio
tarifdrio pleiteado, e ndo ficar caracterizado intuito doloso ou
ma fé por parte do declarante.

JUROS DE MORA4 T4XA SELIC, ARGUICAC DE
INSUBSISTENCIA FORMAL DAS LEIS. FORO



ADMINISTRATIVO. INCOMPE TENCIA PARA ANALISE DO
MERITO. '

O processo administrativo estd adstrito a observagdo do
cumprimento da legisiagdo vigente, sendo o mesmo inaplicavel a
andlise de questdes atinentes a supostas incongruéncias formais
existentes no texto legal ou no processo legislativo.

O processo foi baixado em diligéncia para que a Unidade Preparadora
anexasse aos autos o documento de ciénceia da decisdo de primeira instancia, ou, em ndo sendo
1880 possivel, justificasse tal impossibilidade e esclarecesse como € possivel conhecer a data
em que a ciéncia se efetivou.

Em resposta, a Unidade Preparadora indicou a folha do processo onde o
representante legal da empresa tomou ciéncia da decisio de piso, anexou c¢opia da carteira de
identidade correspondente, a procuragdo vigente a €poca ¢ a atual.

E o Relatério.

Yoto Vencido

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo. Trata-se de matéria de competéncia deste Terceiro
Conselho. Dele, portanto, tomo conhecimento.

As razdes de recurso sdo, em linhas gerais, as mesmas apresentadas em sede
de impugnacdo, embora presentes protestos dirigidos a decis@o a guo e nfio renovada a
contestacdo quanto aos juros de mora incidentes sobre o crédito tributario constituido.

A questdo que se apresenta diz respeito a admissibilidade ou ndo do
certificado de origem apresentado pelo contribuinie com vistas & aplicagdo da aliquota
preferencial prevista no Acordo de Complementagdo Econdmica n® 39 (ACE-39) do qual o
Brasil, pais importador, e a Venezuela, pais exportador, sdo signatarios.

Conforme ja esclarecido nos autos, o problema com o Certificado Origem n®
ALD-1000933080 estd na informagdo nele contida de que a mercadoria importada seria
procedentc da empresa PDVS4 Petréleo y Gas S/A, situada na Venezuela, fatura n® 107977,
enquanto a fatura apresentada no despacho aduaneiro foi a de nimero PIESB-887/00, emitida
peta Petrobras International Finance Company — PIFCO, empresa situada nas [Thas Cayman,
pais que ndo € membro da ALADI.

Na peca recursal a empresa esclarece as razdes para que 1sso tenha ocorrido.

“Crescentes t€m sido as dificuldades na captagio de recursos
por que passa ¢ Pais. Adicionalmente, o prazo de pagamento
praticado no mercado Internacional de petrdleo é curto,
variando entre 03 a 30 dias do carregamento. Visando captar os
recursos necessarios, e alongar tal prazo, vem a PETR OBRAS se
valendo, inclusive, de linhas de crédito tomadas, ro exterior,
diretamente por suas subsididrias 14 sediadas”.

.
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“Buscando  equacionar  esse  siguificativo  rol  de
contingenciamentos, e como uma das altermativas comerciais,
passou a PETROBRAS a comprar do produtor, com aguele
prazo; mas uma dessas subsididrias paga diretamente ao
produtor-exportador o preco dessa compra, por ordem da
controladora. Concomitantemente, @ PETROBRAS revende o
mercadoria a subsididria, com tal prazo; e o recompra para
pagamento em até 180 dias”,

Nio ¢ dificil compreender que o litigio diz respeito a uma questfio adstrita a
observéncia das formalidades exigidas pela legislagdo para que se reconhega a reducgfo da
aliquota do Imposto na importacio da mercadoria. Uma vez compreendidas as razSes pelas
quails a empresa pratica a operagdo nesses moldes e, corolario, o porqué dos problemas
tdentificados na instrugdo da declaragdo de importagdo, ndo se discute, do ponto de vista
comercial, a razoabilidade desta prética, tdo pouco a efetiva origem das mercadorias, mas

cxclusivamente a possibilidade de que esta operagiio seja considerada como regular do ponto
de vista tributario.

Em primeira instancia, o voto vencedor decidiu pela procedéncia da autuagio
{(afora a multa de oficio), tendo por base o regramento estabelecido para as operagdes.
processadas no ambito da ALADI e a interpretagio que se extral os dispositivos legais que
fixam tais regras.

Reproduzo excertos do voto.

Preferéncia tarifiria em fungdo da origem da mercadoria

Prescrevia o art. 434 do Regulamenio Aduaneiro de 1985 —
RA4/85:

Art. 434- No caso de mercadoria que goze de tratamento
tributario favorecido em razdo de sua origem, a comprovacio
desta serd feita por qualquer meio julgado idéneo.

Pardagrafo tmico — Tratando-se de mercadoria importada de
pais-membro da Associagdo Latino-Americana de Integracdo
(ALADI), quando solicitada a aplicacao de redugdes tarifdrias
negociadas pelo Brasil, a comprovagdo constard de certificado
de origem emitido por entidade competente, de acordo com
modelo aprovado pela citada Associagdo.

{..)

Infere-se das normas de regéncia que, se o beneficio acordado
entre os pgises signatdrios do acordo estd calcado na origem da
mercadoria, a apresentacdo do certificado de origem ¢é
pressuposto de validade para gque o beneficio pactuado seja
reconhecido pelo pais importador, pela imprescindibilidade
deste documento, conforme estd cristalinamente disciplinado no
Regime de Origem - ALADI/CR/Resolugcdo 78, art. 70 “os
paises-membros  deverdo acompanhar o0s documentos de
exportacdo, no formuldrio-padrio adotado pela Associagdo, de
uma declaracdo que acredite o cumprimento dos requisitos de N
origem...”. Ademais, além de serem apreseniados os certificados \\
de origem, deve a operagic de importagdo estar de



conformidade com as regras estabelecidas no Regime de
Origem.

Com efeito, 05 acordoes no ambito da ALADI, visam estabelecer,
ao longo prazo, e de maneira gradual e progressiva, um
mercado comum que culmine com a eliminacdo das tarifas e
outras barreiras ao comércio entre 0s paises que dele
participam.

Neste sentido, evidencia-se de swma importincia o
estabelecimento das normas acerca do Regime Geral de Origem,
pela Resolugdo n. ° 78, de 1987, no ambito da ALADI, visto que,
para a efetividade desses acordos, a caracterizacdo da origem
deve ser inequivoca, sob pena de invalidar os beneficios da
reducdo tarifdria acordada entre os paises signatarios,

Prescreve o art. 1°do dcordo 81 do Comité de Representantes
da ALADI gque trata da Regulamentacdo das Disposi¢des
Referentes a Certificacdo da Origem, promulgado pelo Decreto
n°. 98.836, de 17 de janeiro de 1990, com a redagdo dada pela
Resolucdo 252 da ALADI:

PRIMEIRO — A descrigdo dos produtos incluidos no formuldrio
que acredita o cumprimento dos requisitos de origem
estabelecidos pelas disposicées vigentes devera coincidiv com a
gque corresponde ao produto negociado, classificado de
conformidade com a NALADI/SFL e com a que se registra na

s_documentos apresentados

para o despach Q" ad Lt ngj.r-Q, (; gr‘:ﬁz i

Da interpretacéo das normas de regéncia em destaque, consiata-
se, em face do cardter bilateral dos acordos que objetivam
tratamentos preferenciais entre os paises integrantes da ALADI e
do escopo de assegurar a suq eficdcia, que a concessio de
reducde tarifdria reservada a esses paises com base nos
requisitos de origem, foi formulada justamente para prevenir
operagdes comerciais que, pela sua natureza poderiam, de modo
ilegitimo, estender @ terceiros paises ndo signatdrios, o
tratamento preferencial acordado exclusivamente entre os paises
membros.

Uma leitura acurada dos dispositivos legais que disciplinam o
Regime de Origem, permite a inferéncia de que essa vedacgdo
torna-se evidente ¢ imperativa, na medida em que o supracitado
dispositive dispbe de forma inequivoca que deverd haver uma
correspondéncia _entre o _certificado de origem e a fatura
comercial que acompanha os documenios apresentados pare o
despacho  aduaneire, assegurando-se, dessa  forma, que a
mercadoria _submetida ao _despacho é g mesma objeto da
certificacfo e _que a operacdo comercial que dew origem a
importacde se_amolda aos principios pactuados nos_acordos,
atendendo, assim, a seus objetivos. Vale ressalvar que, para fins
aduaneivos, a fatura comercial comprova a cessdo por venda,
por parte do  vendedor/exportador em  favor do
adquirente/importador.

()

Participacdo de operador de um terceiro pais

C
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Entretanto, a Resolucdo 252 que engloba as Resolugoes ns 227,
232 e os Acordos n’s 25, 91 e 215 do Comité de Representantes
da ALADI, em seu artigo 9° veio permitir a participagdo de um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, nos
seguintes termos.

Nono. Quando a mercadoria objeto de intercdmbio for faturada
por um operador de um terceire pais, membro ou ndo membro
da Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem
deverd indicar no formuidrio respectivo, no campo relativo a
“observacies”, qgue a mercadoria ohjeto de sua Declaragio serd
Jaturade de um terceivo pais, identificando o nome, denominacdo
ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo serd o
que fature a operagdo a destino.

Na situagio a que se refere o paragrafo anferior e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o certificado de
origem ndo se conhecer ¢ nttmero da fatura comercial emitida
por um operador de um terceivo pais, 0 campo correspondente
do certificada wédo deverd ser preenchido. Nesse caso, o
importador — apresentard a  administragdo  aduaneira
correspondente uma declaragio juramentada gque justifigue o
fato, onde devera indicar, pelo menos, os numeros e daias da
Jatura comercial e do certificado de origem que amparam a
operagdo de importagdo.

E oportuno esclarecer que em matéria tributdrio, qualguer
situacdo excepcional s6 pode ser acatada se expressamente
prevista na legislacio. Observa-se que a Resolucao 252 ressalva
a interveniéncia de um operador de um ferceiro pals, signaiirio
ou nao do acordo em questdo. Todavia, @ espécie dos autos ndo
se aplicam_as disposicdes da norma em apreco, visto que, da
andlise _das pecas processudis _constata-se _gue ndo hd a
interveniéneia de_wm operador, nos moldes previstos na
Resolucdo retromencionada, mas a_participacio de um terceira
pais na qualidade de exportador. na medida em que uma
empresa situada nas [thas Cayman, fatura e exporia_para o
Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias tarifdrias no
dmbito da ALADI

()

A luz da legislacio de regéncia, nos precisos termos das normas
de certificagdo de arigem, no dmbito da ALADI, verifica-se que,
ainda que a empresa exportadora (Ilhas Cayman) se
enguadrasse de fato como operadora, seria necessario, nos
termos da Resolugdo 252, que o produtor ou exportador do pais
de origem indicasse no certificado de origem, na drea relativa a
“observagles’, que a mercadoria objeto de sua declaracdo seria
faturada por wm terceiro pais, identificando o nome,
denominagdo ou razdo soctal e domicilio do operador ou, se no
momento de expedir o certificado de origem, nio se conhecesse
o numero da fatura comercial emitida pelo operador de um
terceiro pais, o importador deveria apresentar & administracio




aduaneira correspondente uma declaracdo juramentada que
Justificasse o fato.

Em sua defesa a recorrente argumenta, dentre outros, que a decisdo estaria
contrariando “frontalmente a apreciagdo que sobre a matéria fez o drgdo sistémico central da
SRF, mediante a NOTA COANA/COLAD/DITEG N* 60/97”, “clarissima no sentido de que
a apresentagio das faturas anteriores ¢ despicienda e que “ndo ha exigéncia expressa de
apresentacio de duas faturas comerciais”.

Parte da Nota é reproduzida no recurse voluntario.

Segundo entendimento do contribuinte, o teor de seu texto confirma a
desnecessidade de que os numeros constantes dos Certificados de Origem e das faturas sejam
coincidentes, como exigido na decisio de primeira instancia.

Transcrevo o texto da Nota reproduzido no recurso,

“0Q numero da fatura comerciel aposto na Declaracdo de
Origem é condigdo coadjuvante com essa finalidade. Importante
notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e MERCOSUL) nio
ha  exigéncia expressa de apresentagdo de duas faturas
comerciais. No caso do MERCOSUL se obriga apenas gue na
Sfalta da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura
apresentada para despacho (aguela emitida pelo exportador
e/ou fabricante), a modo de declaracdo jurada, que ‘“esta se
corresponde com o certificado, com o mumero correlativo e a
data da emissdo, e devidamente firmado pelo operador”.

Ora, ndo vejo come pode prosperar a inferpretagdo sugerida pelo
contribuinte.

A Nota ¢ clara no sentido de que (i) nfo hd exigéncia expressa de
apresentacdo de duas faturas comerciais, 0 que nfo estd em discussfo, e (i), ro caso do
MERCOSUL, ¢ obrigatoria a indicacfo, na fatura apresentada para despacho de declaragio
jurada, de que “esta se corresponde com o certificado, com o mumero correlativo e « dala da
emissdo, ¢ devidamente firmado pelo operador”.

A manifestagiio contida no voto condutor da decisfo recorrida ¢ andloga ao
considerar que,_fosse o caso passivel de ser enquadrade na hipdtese definida na legislagfo,
seria necessario para que a operagdo pudesse ser considerada como regular que o produtor ou
exportador do pais de origem indicasse no formuldrio respectivo que a mercadoria objeto de
sua Declaragdo serd faturada de um terceiro pais. E, se no momento da expedi¢io do
certificade de origem ndo se conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo operador,
que o importador apresentasse a administragdo aduaneira declaragdo juramentada que
justificasse o fato.

Séo situacdes distintas e a descrita na NOTA COANA/COLAD/DITEG N°
60/97 apenas denota a cautela € o rigor com que sdo estipuladas as exigéneias formais para a
confirmac¢io da origem da mercadoria com vistas a aplicagdo da aliquota preferencial, cuja
inobservincia importa na perda do beneficto pleiteado.

O contribuinte também considera que ndo foi observado o artigo 10 da
Resolucdo ALADI n® 78 com o seguinte teor:
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Y10 — Sempre que um pals signatdrio considere gque os
certificados expedidos por uma reparticio oficial ou entidade de
classe credenciada do pais exportador ndo se ajustam ds
disposi¢Ges contidas no presente regime, comunicard o fato as
autoridades governamentais do pais exportador para que este
adote as medidas que considere necessdrias para solucionar os
problemas apresentados”.

Nio creio que essa determinagdo se aplique ao caso presente.

Nio se pode aceitar a hipotese de que, a cada problema identificado pela
autoridade aduaneira de um dos pafses-membro em um determinado certificado de origem, o
pais tenha que comunicar o fato ao pais exportador para, s6 depois da manifestagio deste,
resolver qual medida adotar em relacio ao problema identificado.

E certo que o artigo esta dirigido &s situaces em que o pais (¢ nio o agente
fiscal) considere que ha problemas com os certificados {e ndo com o certificado) expedidos por
uma determinada reparticio_oficial ou entidade de .classe credenciada. Isso constatado,
cumprird a um dos paises signatérios comunicar o fato ao pais exportador para que esse adote
as medidas necessérias para solucionar o problema e nfio para que este se manifeste em relagdo
a um determinado erro identificado pela autoridade fiscal no certificado emitido, como
condi¢fio para adogio as providéncias que julgar adeguadas,

No que diz respeito 4s restrigbes impostas no artigo 4° da Resolugdo 78 e da
afirmagdo de que “emt momento algum tem na legislacdo que a inobservincia destes aspectos
formais traga PERDA DO DIREITO A REDUCAQ”, considero equivocado entendimento
manifesto pelo contribuinte €, ainda mais, as conclusdes a que ¢ mesmo deu ensejo.

Tais restrigdes dizem respeito as “mercadorias transportadas em trénsito por
wm ou mais pafses ndo participantes, com ou sem transbordo ou armazenamento tempordrio,
sob vigilincia da autoridade aduaneira competente nesses paises”, o que ndo ocorreu no
presente caso ¢, ainda menos, motivou a autuacio fiscal.

Por outro lado, a inobservancia das condi¢es especificadas nos itens £, ii, e iif
da alinea “b”, importam, sim, na perda do direito a redugo do imposto.

E por demais claro o comando contido no caput do artigo 4°.

“QUARTO _ Para gue as mercadorias origindrias se beneficiem
dos_ tratamentos__preferenciais, as mesmas devem ler sido
expedidas diretamente do pais exportador para o pais
importador. (grifei)

Ou seja, contrario senso, ndo satisfeita a condicBo sine qua non, as
mercadorias origindrias nfio se beneficiardo do tratamento preferencial.

No que diz respeito 4 junisprudéncia administrativa trazida a colacdo, cumpre
rememorar que nem as decisdes da Cimara Superior de Recursos Fiscais nem as tomadas pelas
Camaras desse Terceiro Conselho de Contribuintes tem efeito vinculante.

De todo o exposto, o que se conchi é que a operagao empreéﬁ\l' a pela
recorrenie estd em desacordo com a legislagdo de regéncia do Imposto que, inclusiy




situa¢Bes andlogas, exige que sejam adotadas certas cautelas para o reconhecimento da
aplicagdo da aliquota preferencial. Nem mesmeo estas foram observadas no caso vertente.

Po

sse motivo, VOTO POR NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario
apresentado pelo contriby

Voto Vencedor

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Redator Designado

O ponto fulcral da questfo trazida pcla Recorrente nfo € nova e conta com
diversos julgados que ratificam a preferéncia tarifaria.

Entendo que a Certificacdo de Origem, como o préprio nome diz €
documento que atesta a origem da mercadoria, sua nacionalidade ou procedéncia primaria. O
privilégio dado pelo Acordo Intermacional ndo é pessoal, mas objetivo, ou seja, da-se
preferéncia a atos comercials que tenha por objeto mercadorias originarias dos palses
signatdrics, o gue permite a intermediagdo, desde que seja preservada a integridade da
mercadoria.

E esse foi o objetivo das excegdes criadas pelo art. 4°, da Resolugdo
ALADV/CR n® 78 — Regime Geral de Origem (RGO)-, aprovada pelo Decreto n° 98.836, de
1990, o de tratar das circunstincias em que s¢ mantém a preferéncia tarifaria, quando
preservada a origem da mercadoria importada, ou, pelo menos, quando se € possivel comprovar
tal preservaciio de origem. '

Nesse sentido adoto o excelente voto condutor do Acordio n®. 303-29.776, de
06 de junho de 2001 de lavra do [lustre Conselheiro Irinen Bianchi:

“Entende a fiscalizagdo que a recorvente perdeu o direiio de
redugio pleiteado, pelos seguintes motivos:

a) divergéncia constatada entre 0 mimero da fatra comercial
informada no Certificado de Origem e o da fatura apresentada
pelo importador como documento de instrugdo das respectivas
declaragies de importa¢do e;

b) a operagdo intentada pelo importador (triangulagio
comercial) ndo estd acobertada pelas normas que regem os
acordos internacionais no ambito da ALADI.

Observa-se que a agdo fiscal ndo impugna a wvalidade dos
Certificados de Origem e nem das Faturas Comerciais, pelo que,
afasta-se de imediato a alegagdo da recorrente no sentido de ter
ocorrido prejuizo quanto a ver suprimida a diligéncia prevista
no art. 10 da Resolugdo n® 78 da ALADI, que prevé a consulia
entre 05 Governos, sempre e antes da adogdo de medidas ro
sentido da rejeicdo do certificado apresentado,
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Assim, vdlidos os documentos apresentados no desembaraco
aduaneiro, ao menos no seu aspecto formal, entendo gque o
deslinde do conflito passa necessariamente pela andlise dos atos
praticados pela recorrente, vale dizer, se foram realizados atos
contririos aos requisitos preceituados na legislacdo de regéncia,
capazes de gerar a perda do beneficio tarifario.

A fruicdo dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no
art. 4% da Resolugdo ALADI/CR n° 78" — Regime Geral de
QOrigem (RGQ)-, aprovada pelo Decreto n® 98.836, de 1990, 47,
in verbis:

CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de
los tratamientos preferenciales, las mismas deben haber sido
expedidas directamente del pais exportador al pals importador.
Para tales efectos, se considera como expedicion directu:

a) Las mercancias transportadas sin pasar por el territorio de
algtin pais no participante del acuerdo,

b) Las mercancias transportadas en trdnsito por uno o mds
paises no participantes, com o sin transbordo o almacenamiento
temporal, bgjo la vigiluncia de la outoridade aduanera
competente em tales paises, siempre que;

i) el transito esté justificado por razones geogrdficas o por
consideraciones relativas a requerimientos del transporie;

ii) no estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de
transito; v

ifi} no sufran, duranie su transporte y depdsito, ninguna
operacion distinta o la carga y descarga o manipuleo parg
mantenerias en buenas condiciones o assegurar su conservacion.

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra
“a", estabelece, de forma expressa e clara, que é requisito para
a fruicdo dos tratamentos preferenciais, que as mercadorias
tenham sido expedidas diretamente do pais exportador ao pais
importador, considerando-se expedicdo direta, as mercadorias
transportadas sem passar pelo territorio de algum pais ndo

participante do acordo.”

Note-se neste ponto que as prova carreada aos autos demonstram que as
mercadorias foram expedidas diretamente da Venezuela para o Brasil nfo tendo aportado em
outro Pals o que comprova que interveniéncia do terceiro ndo participante foi meramente
negocial. '

Continua a voto condutor:

“As hipoteses perfiladas na letra “b", segundo entendo,
destinam-se aqueles casos em que, fisicamente, a mercadoria

' Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposigBes das Resolugdes n°s 227,
232 e dos Acordos 23, 91 e 215 do Comité de Representantes
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passe por terceiro pals ndo participante do acordo, e por isto
mesmo nio se aplicam ao presente caso.

E que a andlise dos documentos apresentados demonstra que
embora a ocorvéncia de triangulacio comercial, as mercadorias
Jforam transportadas divetamente da Venezuela para o Brasil, e
apenas virtualmente passaram pelas lthas Cayman.

Logo, sob o ponto de vista da vrigem das mercadorias, ndo ha
nenhuma divida de que as mesmas sdo procedentes da
Venezuela, pals signatdrio do Tratado de Montevideu, ficando
atendido o requisito para gue a importadora se beneficiasse do
tratamenio preferencial.

Entendo, outrossim, que o contetido do Certificado de Origem e
as divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas
Comercias, ndo podem embasar a negativa ao beneficio
pretendido.

Com efeito, analisande «a diccdo do art. 434, caput, do
Regulamento Aduaneiro, verifica-se gue o mesmo determina que
no caso de mercadoria que goze de tratamenio tributdrio
Javorecido em razdo de sua origem, a comprovacdo desta mesma
origem serd feita por qualquer meio julgado iddneo.

Ja o pardgrafo unico faz ressalva em relagdo ds mercadorias
importadas de pais-membro da Associagdo Latino-dmericana de
Integracdo (ALADI), quando solicitada a aplicagdo de redugdes
tarifarias negociadas pelo Brasil, caso em que a comprovacéio
da origem se fard através de certificado emitido por entidade
competente, de acordo com modelo aprovado pela citada
Associagdo.

A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o
art. 7° da Resolucdo ALADI/CR n° 78 — Regime Geral de
Origem (RGO) -, aprovada pelo Decreto n® 98.836, de 1990,

A finalidade precipua do Certificado de Ovrigem, na forma do
dispositivo  legal citado e nos termos da NOTA
COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de 1997,
acostada pela recorrente s fls. 179/181, é tratar-se de :

um documento exclusivamente destinado «a acreditar o©
cumprimento dos requisitos de origem pactuados pelos paises
membros de um determinado Acordo ou Tratado, com a
finalidade especifica de tornar efetivo o bengficio derivado das
preferéncias tarifarias negociadas ™.

Ja o art 8° determina que as mercadorias incluidas. na
declaragdo que acredita 0 cumprimento dos requisitos de origem
estabelecidos pelas disposi¢des vigentes, deverd coincidir com a
que corresponde a mercadoria regociada classificada  de
conformidade com a NALADI/SH e com a que foi registrada na
fatura comercial gue acompanha os documentos apresentados
para o despacho aduaneiro.

? Texto consolidade, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposicdes das Resolucdes n°s 227,
232 e dos Acordos 25,91 e 215 do Comité de Representantes
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Analisando e confrontando cada wma das DIs e respectivos
documentos complementares (Certificado de Origem, Bill of
Lading, Faturas Comerciais), apresentados para despacho,
verifica-se que a descri¢do das mercadorias é a mesma, ndo se
constatondo gqualquer divergéncia, o que reforca o entendimento
de que as operacdes atenderam ao disposto no art. 4° letra “a”,
da Resolucdo n®78.

Resta uma andlise no que se refere a triangulacdo comercial,
apontada pelo fisco como causa para a negativa do beneficio
pleiteado.

4 mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de
agosio de 1997, antes referenciada, traz importante constatacdo,
sendo pertinente a respectiva transcricdo.

“Na triangulacdo comercial que reiteramos, é prdtica frequente
no comércio moderno, essa acredita¢do ndo corre ¥iscos, pois se
trata de uma operacdo nra qual o vendedor declara o
cumprimento do requisito de origem correspondente ao Acordo
em que foi negociado o produto, habilitando o comprador, ou
seja, o importador a beneficiar-se do tratamento prefervencial no
pais de destino da mercadoria. O fato de que um fterceiro pais
Jature essa mercadoria é irrelevante no que concerne & origem,
O numero da fatura comercial aposto na Declaragdo de Origem
é uma condigdo coadiuvante com essa finalidade. Importante
notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e MERCOSUL),
ndo ha exigéncia expressa de apresentacdo de duas faturas
comercinis. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que na falta
da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura
apresentada para despacho (aquela emitida pelo exportador
e/ou fabricante), a modo de declaracdo jurada, que “esta se
corresponde com o certificado, com o numero correlativo e a
data de emissdo, e devidamente firmado pelo operador”.

4 lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através
da Resolucdo n® 232 do Comité de Representantes da ALADI,
incorporada ao ordenamento juridico patrio pelo Decreto n°
2.863, de 7 de dezembro de 1988, que alterou o Acordo 91 e deu
nova redagdo ao art. 9° da Resolugdo 78, prevendo:

“Quando a mercadoria ohfeto de intercdmbio, for faturada por
wm operador de um terceiro pais, membro ou nio membro da
Associagéo, o produtor ou exportador do pals de origem deverd
indicar no formuldrio - respectivo, na drea relativa a
“observagGes”, que a mercadoria objeto de sua Declaracdo serd
Sfatwrada de um terceiro pais, identificando o nome, denominagdo
ou razdo soctal e domictlio do operador que em definitivo serd o
que fature a operagdo a destino.

Na siiuagdo a que se refere o pardgrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momenio de expedir o certificado de
origem ndo se conhecer o numero da fatura comercial emitida
por um operador de wm pais, a drea correspondente do
certificado ndo deverd ser preenchida. Nesse caso, o importador
apresentard @ administragdo aduaneira correspondente uma



declaracdo juramentada que justifigue o jfato, onde deverd
indicar, pelo menos, os ntimeros e datas da fatura comercial e do
certificads de origem que amparam a operagdo de importagdo.”

i ar

Por outra via, se a PIFCO for qualificada como operadora, nos
termos da Resolucdo 78, fica evidente que a norma em aprego
nédo foi observada, visto que os Certificados de Origem contém,
em sua totalidade, o niimero da Famra Comercial emitida pela
empresa venezuelana.

Na primeira hipdtese, como entendido pela decisdo singular,
retorna-se & situacdo, justamente aquela analisada pela NOTA
CQANA antes mencionada, no sentido de que as triangulacdes
comerciais sdo praticas fregiientes e que ndo prejudicam a
acreditacdo estampada no Certificado de Origem, caso em gue,
o5 requisitos para a fruigdo do beneficio estio atendidos.

Na segunda hipdtese, configura-se a inobservdncia ao disposto
na Resolugdo 78, porquanto com o desembarago aduaneiro, a
recorrente, na qualidade de importadora, deveria apresentar
uma declaragdo juramentada justificande a razdo pela qual no
campo relativo a “observagdes™ do Certificado de Origem ndo
Joi preenchido, informando ainda 0s numeros e datas das faturas
comerciais ¢ dos certificados de origem que ampararam as
operacbes de imporiagdo.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a ndo entrega da
declaragdo juramentada tem o0 condfo de desqualificar as
operagdes como habeis a fruigdo do ratamento diferenciado ou
mesmo, se o cowjunto de documentos apresentados no
desembaraco suprem as informacdes que deveriam constar do
aludido documento.,

A ifmica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de
uma declaragdo juramentada € a consideragdo de gue, no ato do
desembarago, seria apresentada apenas a fatura emitida pelo
operador,

Ndo é o caso presente, uma ver que todos os documentos
utilizados nas ditas wiangulacbes, foram apreseniados a
autoridade aduaneira, de sorte que as informacoes que deveriam
constar da mencionadu declaracdo ja se acham presentes nos
mesmos, suprindo, ao meu ver, toda e qualquer exigéncia legal.

Ndo vislumbro, assim, qualguer motive para descaracterizar as
operacdes realizadas sob o pdlio do tratamento fributario
favorecido, segundo o espirito que norteou a elaboracio da
Resoluciion® 78,7

Os documentos acostados acs autos mantém a rastreabilidade docomental do
produto importado, comprovando sua origem, verifica-se que a fatura/invoice PEICO n°® 965/99
(fls. 22) de venda de “Commercial Butane” para a Petréleo Brasileiro S/A, que ampara a
operagdo menciona o Certificado de Origem n°. ALD - 990914715 (fls.23), ou seja a venda do
mesmo “Commercial Butane” para a PFICO, conforme a fatura/invoice PDVSA n°. 62389-0
(f1s.150), portanto, os documentos emitidos e devidamente apresentados encontram
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correspondéncia e mantém a rastreabilidade, permitindo identificar, sem qualquer duvida, a
origem da mercadoria, mesmo que ocorrida a operago de triangula¢io comercial.

Ante o exposto, \voto por dar provimento ao recurso interposto, prejudicados
o0s demais argumentos.

Luciano Log : Almeida Morges
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