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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10209.000544/2005-10
Recurso n° 138291

Assunto Solicitag@o de Diligéncia
Resolugdion®  302-1.481
Data 19 de maio de 2008

Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Recorrida DRJ-FORTALEZA/CE

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia & Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto do relator. O Conselheiro Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente)
declarou-se impedido.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausentes a Conselheira Mércia Helena Trajano
D'Amorim e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia que passo a transcrever.

Cuida-se de langamento tributario efetuado pela Alfindega do Porto de
Belém contra o interessado supra qualificado, nos termos do Auto de
Infracdo de fls. 02 - 11, cyjo crédito tributdrio constituido se refere ao
Imposto de Importacdo e acréscimos legais, perfazendo na data de sua
lavratura o valor total de R$ 120.271,66.

Consta que a autuada procedeu a importa¢do de bens com a utilizagdo
da reducdo tarifiria prevista no Acordo de Complementagdo
Economica n° 39 (ACE 39), conforme Decreto n° 3.138, de 1999,
firmado entre o Governo do Brasil e os Governos da Colémbia, do
Equador, do Peru e da Venezuela (Paises-Membros da Comunidade
Andina).

Das razées da autuagiio

A fiscalizagdo aduziu diversos dispositivos normativos, para, em
seguida, argumentar que constatou diversas irregularidades, conforme
a seguir se resume:

DESQUALIFICACAO DO  CERTIFICADO DE  ORIGEM
APRESENTADO

Reportando-se ao artigo 8° da Resolugdo ALADI/CR n° 252/99, a
Jfiscalizagdo entende que a certificagio de origem é feita em fungdo da
Jatura comercial que acoberta a mercadoria, o que significa dizer que
a constatagdo de divergéncia entre o certificado de origem e a fatura
comercial impede o reconhecimento do tratamento preferencial;

No caso concreto, o Certificado de Origem n° ALD-1000933080, de
27/09/2000, se reporta a Fatura Comercial n° 107977-0, da empresa
PDVSA PETROLEO Y GAS S/A, da Venezuela, a qual ndo foi
apresentada no despacho;

Entretanto, a fatura que instruiu o despacho aduaneiro foi a de n°
PIFSB-887/00, de 04/10/2000, pela empresa PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY (PIFCQ), situada nas Ilhas
Cayman, pais ndo membro da ALADI;

O conhecimento de embarque foi consignado & empresa PIFCO.

OPERACAO DE COMERCIALIZACAO DO PRODUTO EFETUADA
PELA EMPRESA NAO ESTA ACOBERTADA PELA RESOLUCAO 252
DO COMITE DE REPRESENTANTES DA ALADI.
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O artigo 4° da Resolu¢do 252 (Decreto n° 3.325/99) ndo prevé a
intervengdo de um terceiro pais ndo membro da ALADI na qualidade
de exportador;

O artigo 9° da Resolugdo 252 (Decreto n° 3.325/99) admite a
participagdo de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, porém
estabelece requisitos a serem cumpridos;

A hipétese prevista no artigo 9° ndo se aplica no caso em tela, visto que
ndo houve interveniéncia de um operador, mas a participa¢do de um
terceiro pais na qualidade de exportador;

Ainda que a empresa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se
enquadrasse como operadora, seria necessdario que o produtor ou
exportador do pais de origem indicasse no certificado de origem, no
campo “observagbes”, que a mercadoria seria faturada por um
terceiro pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social e
domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de
origem, ndo conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a
Administra¢do ~ Aduaneira  correspondente  uma  declaragdo
Juramentada que justificasse o fato, o que ndo ocorreu;

Destaca que a indicagdo da fatura emitida pela PDVSA em um campo
da fatura PIFCO, bem como a mera referéncia a PIFCO no campo
“Observagées” do certificado de origem ndo suprem as disposicdes da
Resolugdo 252, visto que ndo identifica a opera¢do pretendida.
Também ndo consta que o importador tenha apresentado a declaragdo
Juramentada referida na legislagdo,

Conforme correspondéncia de fls. 31 - 33, o importador confirma que
adquire a mercadoria da Venezuela, revende para sua subsididria, a
empresa PIFCO (Ilhas Cayman), e posteriormente a recompra, fato
que caracteriza a participagdo de um terceiro pais na qualidade de
exportador, isto é, uma operagdo comercial entre uma empresa
brasileira e outra das Ilhas Cayman sem respaldo em certificado de
origem.

DAS ISENCOES E REDUCOES DO IMPOSTO DE IMPORTACAO

Atentando-se ao disposto no artigo 129 do Regulamento Aduaneiro de
1985, entdo vigente (Interpreta-se literalmente a legislagdo aduaneira
que dispuser sobre outorga de isengdo ou redugdo do Imposto de
Importacdo), defende a fiscaliza¢do que qualquer situagdo excepcional
em matéria tributdria, como a redu¢do de imposto, sé poderd ser
reconhecida se expressamente prevista na legislacdo, se utilizada
conforme estabelece a legislagdo, sendo que a ndo observincia dos
requisitos da lei implicara na perda da redugao.

Diante do exposto, a fiscalizagdo concluiu que a importagdo ndo
contempla o Acordo Tarifirio, seja em razdo da divergéncia entre a
Jatura comercial e o certificado de origem, seja também porque o
produto foi comercializado por terceiro pais Sem que tenham sido
atendidos os requisitos estabelecidos na legislagdo pertinente, razdo
porque tratou de lavrar o auto de infracdo objeto da lide, para exigir o
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tributo de modo integral, deduzido da parte ja recolhida, além dos
Jjuros de mora e da multa de oficio de 75%.

Das razoes da defesa

Cientificado do langamento, a autuada insurgiu-se contra a exigéncia,
apresentando a impugnagdo de fls. 38 - 57, nos termos conforme se
resumird nos itens seguintes.

Apos proceder a um resgate histérico acerca dos fatos que permeiam a
lide, a impugnante se reporta & operagdo comercial realizada onde
explica que se trata de uma triangulagdo comercial, prdtica
internacional comum adotada por razées comerciais de alongamento
de prazo para pagamento e ampliagio de fontes de capta¢do de
recursos. Em seguida, analisa a suposta ocorréncia de infragdes, pelo
que faz as suas consideragées juridicas:

Defende que a triangula¢do comercial ndo elide a aplicagio de
redugdo tarifdaria prevista em acordo firmado no ambito da ALADI.

Admite um equivoco no preenchimento da DI, na qualidade de
operadoras comerciais e ndo de exportadoras, isso se referindo a
condig¢do da PIFCO, onde afirma também que esta sequer teve a posse
da mercadoria ou lucrou com a revenda.

Aduz que a prdpria fiscalizagdo reconhece que o contribuinte procedeu
a importagdo da PDVSA (Venezuela) com transporte direto ao Brasil.

Afirma ainda que a PIFCO figura como exportadora pelo fato da
Receita Federal ndo prever o procedimento especifico nos casos de
triangulacdo comercial.

Defende que os documentos que instruiram a DI sdo regulares, e estdo
em consondncia com a Resolugdo 252.

Opde-se a uma suposta multa regulamentar ao descumprimento dos
requisitos do art.425 do RA/85 inerentes a fatura comercial por
entender que tal fato ocorre pela falta de previsdo do procedimento de
triangulagao comercial.

Diz que a fiscaliza¢do laborou em equivoco ao tentar interpretar o
Tratado de Montevidéu e suas regras complementares, e que, a
legislagdo ndo vincula duas formas de documentos (certificado de
origem e nota fiscal), mas tdo somente a identidade do seu contetido,
representado pela descri¢do das mercadorias e a correspondéncia com
a mercadoria efetivamente negociada.

Argumenta que a Resolugdo 252 néo definiu a figura do operador, bem
como ndo informou como deveria ser a operagao.

Rebate o argumento de que a autuada ndo cumprira as formalidades
exigidas na Resolu¢io 252, ressaltando a conduta formalista do
autuante, e aduz o principio da razoabilidade e |da instrumentalidade
das formas.

Ressalta o cardter instrumental do Imposto de Importagdo, onde aduz
que este é um instrumento regulador do comércio exterior, possuindo
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assim, fungdo extrafiscal e ndo arrecadatéria, como a maioria dos
impostos.

Frisa a inaplicabilidade da multa proporcional de 75 %, tomando por
base o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 13, de 10/09/2002, e
ainda, a inaplicabilidade da taxa SELIC.

Por fim, requer a insubsisténcia do auto de infragdo, e,
continuadamente, a exclusdo da multa de 75% e a taxa SELIC.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetiza sua decisdo na
ementa correspondente.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - IT
Data do fato gerador: 26/07/2000

ALADI. PREFERENCIA TARIFARIA. DIVERGENCIA.
CERTIFICADO _DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIACAO. PAIS NAO SIGNATARIO.

Incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifiria em caso de divergéncia
entre certificado de origem e fatura comercial bem como quando o
produto importado é comercializado por terceiro pais, ndo signatdrio
do acordo internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislagdo de regéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito tributdrio
Data do fato gerador: 26/07/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a aplica¢do da multa prevista no art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, em caso de solicitagdo indevida,
Jeita no despacho de importagdo, de reconhecimento de preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando o produto
estiver corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios a
sua identificacdo e ao enquadramento tarifirio pleiteado, e ndo ficar
caracterizado intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE INSUBSISTENCIA
FORMAL DAS LEIS. FORO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA
PARA ANALISE DO MERITO.

O processo administrativo estd adstrito a observagdo do cumprimento
da legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicdvel & andlise de questdes
atinentes a supostas incongruéncias formais existentes no texto legal ou
no processo legislativo.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Relator

Ao examinar a tempestividade do recurso apresentado a este Terceiro Conselho
de Contribuintes, nfio encontrei nos autos do processo o documento previsto em lei como habil
a ciéncia do contribuinte da decisdo de primeira instincia, tampouco a explicagfio para sua
auséncia.

Diante disso, voto no sentido de converter o processo em diligéncia para que a
unidade preparadora anexe o documento de ciéncia da decisdo de primeira instincia, ou, em
ndo sendo isso posgl¥el, justifique tal impossibilidade e esclarega como é possivel conhecer a
data em que a ciénoia se efetivou.

Sala dgs\Skssdes, em 19 de maio de 2008

LO ROSA - Relator



