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Petréleo Brasileiro S/A Petrobrés

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 14/04/1998

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADL DIVERGENCIA
ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIACAO DE PAIS NAO SIGNATARIO DO ACORDO
INTERNACIONAL.

E incabivel a concessdo de preferéncia tarifaria quando nio atendidas as
condi¢des do favor fiscal. A divergéncia entre certificado de origem e fatura
comercial, associada ao fato de as mercadorias importadas terem sido
comercializadas por terceiro pais, ndo signatario do acordo internacional,
caracterizam o inadimplemento dessas condigGes. Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e
Luciano Lopes de Almeida Moraes, que davam provimento. A Conselheira Nanci Gama
declarou-se impedida de votar. O Consellieiro Leonardo Siade Manzan votou pelas conclusdes.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente Substituto e Relator.
EDITADQO EM: 09/11/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guena dc

Castro, Judith do Amaral Marcondes Armando, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Gilson



Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, José Adio Vitorino, Maria Teresa
Martinez Lépez, Susy Gomes Hoffmann e Henrique Pinheiro Torres.

Relatorio

Os fatos foram assim descritos pela deciséio de primeira instincia:
Da auttagéo

Trata o presente processo de Auto de Infragao laviado para
cobranga de Imposto de Importagédo-II acrescido de Multa e
Juros de Mora, bem como da Multa Regulamentar prevista no
artigo 521, inciso IV, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n° 91.030/85, perfuzendo, na data da autuagdo, um
ciédito tributdario no valor total de R$ 84.317.33 (vitenta ¢
quatro mil trezentos e dezessete reais e trinta e (1 és centavos).

2 O processo em epigrafe originau-se da 1ealizagdo de revisio
aduaneira decorrente de pedido de restituicio consubstanciado
através do processo administrativo n® 10209 000706/00-44, onde
o contribuinte alegou a inclusdio indevida do valor do frete na
base de cilculo do Imposto de Importagdo, pela inobsenvdncia
do artigo 10 do Decreto n® 2.256/97, que excluia da base de
calerdo dos tributos incidentes sobre a importacdo, o custo do
frete incorrido no transpoite ealizado em embarcacées
registradas no REB — Registro Especial Brasileiio

3 Segundo a descrigdo dos futos constante do Auto de Infragéo,
bem como do Relatorio Anevo de fIs, 09/15, a empresa registron
a Declaragdo de Importagao n® 98/0342422-0, em 14/04/1998,
com ieducio de aliquota de 80% prevista no Acordo de
Complementagdo Economica n® 27 (ACE-27), assinado pelo
Brasil no émbito da ALADI, instituido pelo Decreto n” 1.381, de
30/01/1995.

4 Apds andlise dos dispositivos legais que embasaram o pleito de
restitnigdo, bem como, dos documentos de fls. 35/37, relativos
aos langamentos contdbeis dos valores de fiete e seguro, o
auante constatou que a requerente fazia jus ao beneficio ali
previsto, entretanto, pelas razdes abaixo enumeradas, concluiu
gque em se ltratando de uma operagdo comercial entre uma
empresa brasileira e wna sediada nas Ihas Cayman, nao ha
como invocar a redugdo tarifiria prevista e os Acordos firmados
no dambito da ALADI:

a) "o contribuinte realizou importagdo de produtos derivados de
petroleo da empresa PDVSA PETROLEOQ Y GAS S/A, situada na
Venezuela, conforme comprovam o Certificado de Origem n*
ALD 980500290-CS, emitido em 07/05/98 ¢ o Conhecimento de
Embarque (BILL of LADING) n* 12.182/98, emitido em
27/03/1998, documentos de fls. 23 e 21",

b) "uma terceira empresa, a PETROBRAS INTERNATIONAL
FINANCE COMPANY (PIFCO), situada nas [thas Cayman, pais
nido membro da ALADI e notério "paraiso fiscal", assim
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considerado pela IN/SRF 188/02, apresentou-se, conforme
consta da Fatuna Comercial n® PIF-SB-67/98, emitida em
06/05/98, e da Declaragio de Importagdo no campo
“Exportador” da adi¢do 001, comao empresa exportadora do
produto, o que implica ser llhas Cayman o pais de aquisigéo,
documentos de fls. 22, 20 e 32°7;

¢) “o Certificado de Origem, em seu coipo, menciona uma outra
Fatura Comercial, de n® 17439-0, provavelmente expedita pela
PDVSA S/4 na Venezuela, e ndo faz referéncia a futura emitida
pela PIFCO, e nem a existéncia de um teiceiro pais exportador,
ou sefa, a fatura original do produtor venezuelano mencionada
no Certificado de Origem, e que lhe seiviu de base, ndo instruiu
o despacho aduaneiro de imporiagio, e tampouco, [oi
apresentada a aduana biasileira”,

d) "o Certificado de Origem, nio menciona as quantidades da
produte, com integral detalhamento das informagdes especificas
exigidas pelos paises membros signatdiios do acoirdo, em
conformidade com o Regimento da ALADI, violando o que
estubelece o artigo 1° do Acordo 91/89, adotado internamente
pelo Decreto n® 98.839/90, de 18/01/90, o qual regulamenta as
disposi¢bes referentes a Certifica¢do de Origem, adotado pela
Resolugiio 78 do Comité de Representantes™;

e) "o Conhecimento de Embarque (Bill of Lading) ndo foi
emitido em nome da PIFCO, mas sim da PETROBRAS, e
posteriormente foi endossado pela PETROBRAS para PIFCO e
depois novamente endossado pela PIFCO para PETROBRAS,
doc. fls. 21 e verso™;

)} “fica caracterizada uma operagdo triangular envolvendo além
das duas empresas dos paises-membros da ALADI Venezuela e
Brasil - PDVSA e PETROBRAS - uma terceira empresa - PIFCO
- cont domicilio nu cidade de Georgetown ~ Ilhas Cayman ™,

3.Deste modo, concluiu a fiscalizagdo que as preferéncias e
contrapartidas econdémicas, assentadas no regime de o1igem,
conteniplam exclusivamente o coméreio praticado entie dois
paises signatdrios, destinando-se tal regime a coibir quaiquer
interveniéncia nociva aos objetivos dos acordos pactuados entre
os paises-membros, pois conforme a legislagdo de vigéncia a
época, o legislador ndio deixou margem para a interveniéncia de
wm terceiro pais, nos moldes das operagdes de fatos ocorridas,
de que resultaram as importagdes efetuadas pela fiscalizada

6 Completa seu 1aciocinio, destacando as regras contidas no art.
4’ e 77 da Resolugdo ALADI/CR n © 78, de 1987 ¢ transcrevendo
parte do Acordido DRI/FOR n" 425, de 29/11/2001 (fls. 12/13)

7 Quanto a Fanoa Comercial que instruiv a DI objeto da lide,
entenden a fiscalizagdo que o referido documento nio preenchia
os requisitos evigidos pelo art. 425, alineas “a*®, “h", "i", *j", e
“m", face a inexistéucia dos elementos essenciais a sua
validagdo, resultando, assim, no langamento da multa pievista
no inciso IV do artigo 521 do Regulamento Aduaneiro.
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Da impugnagdo

8 Inconformado com a exigéneia, da gqual tomon ciéncia en
23/10/2002, fl. 41, o contribuinte apresenton impugnagéo, e
22/11/2002, documentos as fls 43/45, através de representante,
instrumento de procinagdo anexado as fls. 46/47, nos termos a
seguir 1esumidos

8 1.ndo procede « elevagdo da aliquota de 2% para 12%. sob o
argumento de que o produto teria sido faturade pela PIFCO,
com sede nas Hhas Cayman, futo este que desnatwraria assim a
origem do produto,

8 2 a PIFCO ¢ uma empresa integiante do sistema Petrobids,
sendo uma de suas subsidiarias, sua *longa manus’ no exterios
para efeitos de mercado financeiros, visando obter no mercado
internacional melhores pregos, em termos de competitividade, o
que se 1 eflete verdadeiyamente na politica nacional, néo somente
guanto ao plano estratégico energético, mas também quanto a
estabilidade econdmica, posto que o petréleo e derivados sde
variaveis contingenciais da econontia, e a mercacdoria objeto da
presente lide ndo teve origem nas IHhas Cayman e sim na
Venezuela, de empresa nacional daguele pais, estando, pois, ao
amparo do Decreto n” 98.836/90, bem como dos Acordos de
Complementagdo Econémica que o integram,

8 3.ndo houve transbordo, nem beneficiamento da mercadoria
que continuava sendo a mesma e com a mesma origem. Mesmo
que tivesse havido intennediagdo de outro pais, sem desnaturar
a origem ou procedéncia do proditto de pais da ALADI ou do
MERCOSUL, o fato é que o pais ¢ integiante dos respectivos
acordos, nao havendo, entdo, razdo plausivel para o fisco
indefer ir 0 seu pedido;

8§ d.em caso semelhante, o Egrégio Terceiro Conselho de
Comtribuintes decidint em seu accirdio n® 302-32972 que a
importagdo, por empresa brasileira, de prodito produzido pela
Argentina (t1igo granel), ainda que adquirida junto & empresa de
terceiro pais (Estados Unidos), goza do beneficio no ACE-14,
instituido  pelo  Decieto  060/91.  Assim, ndo  houve
descaracterizagdo da origem do produto para efeitos de
aplicagdo da ALADI, pela participagdo de terceiro pais,

8.5.como houve pedido de revisiio por parte da ora impugnante,
ndo pode haver “‘reformatio in pgjus”, caracterizado no presente
caso,

8 6.conmi relagdo a possiveis omissdes ou erros na documentagio,
o0 fato ¢é que o certificado de origem é confeccionado pela fatura
comercial, que é o documento que atesta a transagdo comercial,
validando emtdo o certificado de origem para efeitos da
aplicagdo na sua finalidade ¢ na sua integralidade o tratado do
qual o Brasil é signatdario, ndo colhendo também o enfoque dado
pela fiscalizagdo.

9 Ao final, vem regquerer, com buse na boa aplicagdo do Tratado,
os 1espectivos ACE's, na jurisprudéncia do Egrégio Consellio de
Contribuintes, a anulagéo do auto de infiagdo.
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Julgando o feilo, o orglo julgador de primeira insldncia manteve o
langamento fiscal em decisdo assim ementada:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador. 14/04/1998

Ementa: MULTA. FATURA COMERCIAL EM DESACORDO
COM AS EXIGENCIAS REGULAMENTARES MATERIA NAO
IMPUGNADA

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expiessamente contestada,

Assunto. Imposto sobre a Importagio - If
Data do fato gerador. 14/04/1998

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E
FATURA COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PAIS NAO
SIGNATARIO DO ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifaria em caso de
divergéncia entre certificado de origem ¢ fatura comeicial, bem
como quando o produto importado ¢ comercializado por terceiro
pals, ndo signatdrio do Acordo Internacional, sem que tenham
sido atendidos os requisitos previstos na legislacéo de regéncia.

Inconformada, a autuada apresentou recurso voluntario, onde, em apertada
sintese, repisa os mesmos argumentos expendidos na impugnagio.

O Colegiado a guro converteu o julgamento em diligéncia para que o 6rgio de
origem providenciasse a junlada da invoice n® 17439-0, de emissdo da PDVSA, e a fatura
emitida pela Petrdleo Brasileiro S/A - Pelrobras para a Petrobras International Finance
Company - PFICO que comprovasse a opera¢io noticiada pela recorrente.

Concluida a diligéncia, os autos retornaram a pauta de julgamento € o
Colegiado a quo entendeu por bem manter o langamento fiscal,por entender que a triangulagio
néo pode ser rastreada, por auséncia da fatura emitida pela Petrobras (Brasil) para a PIFCO.

Inconformada, a reclamante apresentou recurso especial a este Colegiado, o
qual foi admitido, nos termos do despacho de fls. 184 a 187

Contrarrazdes fazendarias as fls. 189 a 200.
A estes autos foram apensados os autos do Processo Administiativo Fiscal

n°10209.000706/00-44 que trata do pedido de restituigio pertinente a redugfo tarifiria objeto
do processo principal.

E o relatério.



Conselheito HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso € tempestive e comprovou a divergéncia no tocante a questio da
redugdo tarifaria. Quanto a inaplicabilidade da Selic ndo trouxe qualquer paradigma que
comprovasse o dissidio jurisprudencial. Desta feita, conhego do especial apenas quantc a

questio da redugéio tarifaria.

A controvérsia a ser aqui dirimida gira em torno dos efeitos da divergéncia
entre certificado de origem e Fatura Comercial, e, também, do fato de o produto importado
haver sido comeicializado por terceiro pais, nfo signatario de Acordo Internacional.

As importagdes efetuadas ao abrigo beneficio de redugio tanifaria entre os
paises membros da Aladi para gozarem do favor fiscal devem preencher todos os requisitos
estabelecidos no respective acordo firmado pelos membros dessa Associagdo. Dentre esses
requisitos apresenta-se como essencial a comprovagio da origem da mercadoria, que, nas
irnportagdes realizadas no &mbitc da Aladi, a comprovagio dessa origem da-se,
exclusivamente, por meio do Certificado de Origem. Por conseguinte, O Fisco s6 pode
reconhecer o direito ao favor fiscal quando a importagédo for realizada ao amparo de toda a

documentacio exigida. Sendo que o Onus probatdrio da regularizagio documental compete ao
importador

Assim, a apresentagio da documentagdo exigida, dentre esta o Certificado de
Origem que ampare a mercadoria submetida a despacho, ¢ pressuposto de validade do regime
de tributagao utilizado pelo importador.,

De outro lado, a teor do artigo 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes
da ALADI, promulgado pelo Decreto n° 98.836, de 1990, com a redagdo dada pela Resolugio
232 da ALADI, apensa ac Decreto n® 2.865, de 07 de dezembro de 1998, nédo deixa margem &
davida de que a certificagdo da origem & feita em fungdo da fatura comercial que acoberta
deteiminada partida de mercadoria.

PRIMEIRO - A desciigdo dos produtos incluidos no formulario
que acredita o cumprimento dos requisitos de o1rigem
estabelecidos pelas disposigbes vigentes devera, coincidir com a
que corresponde ao  produto negociado, classificado de
conformidade com a NALADI/SH, e com a que se registra na
fanra_comercial que acompanha os documentos apresentados
para seu despacho aduaneiro. (Destaquei).

A seu turno, o ACE 27, firmado entre Brasil e Venezuela, incorporado a
legislag@io iasileira por meio dos Decretos n 1.381/95 e 1.400/93, adotou o Regime de Origem
previsto na Aladi, consubstanciade na Resolugéic 78 e no Acordo 91. O Art. 7° dessa 1esolugao
assim dispde:

Artigo 7° — Para que as mercadorias objeto de intercambio
possam beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados
pelos participantes de wn acordo celebrado de conformidade
com o Tratado de Montevidéu 1980, os paises - membros
deverdo acompanhar os documentos de exportagdo, no
Jormulario — padrdo adotado pela Associagdo, de wuma
declaragio que acredite o cumpr imento dos 1equisitos de origem
quee correspondam, de conformidade com o disposto no Capitulo
anterior,
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Essa declaragéo poderé ser expedida pelo produtor final ou pelo exportador
da metcadoria de que se tratar, certificada em todos os casos por uma reparticao oficial ou
entidade de classe com peisonalidade juridica, ciedenciada pelo Governo do pais exportador.

E de clateza meridiana que a exegese das normas internacionais insertas nos
dispositivos transcritos linhas acima, é no sentido de ser indissocidvel a vinculagio existente
entre o Certificado de Origem da mercadoria e a fatura comercial correspondente. Niio é por
outro motivo que o formulério-padrdo, adotado para a mencionada certificacio, possui campo
proprio destinado a informagdo expressa do numero da fatura a que se relaciona. Por
conseguinte, cada Certificado de Origem refere-se, exclusivamente, & mercadoria constante da
fatura comercial nele indicada.

Assim, ndo resta a menor divida de ser o vinculo entre Certificado de
Origem e a fatura comercial o que garante o cumprimento dos requisitos fixados entre os
Estados signatarios do Acordo e legitima o gozo do beneficio tarifario quanto & mercadoria
importada.

Aqui, pego licenga para transcrever a conclusio do ilustie relator do acérdio
da DRJ, com as quais comungo.

Dada a importdancia do documento em andlise como instr wmento
de certificagdo de origem de meicadoria, infere-se que, diante a
auséncia de qualguer dos requisitos exigidos pelos acoidos
internacionais ou da gonstatacdo  de divergéncia ente
certificado _e_fanna _comercial, o Estado importador fica
impedido de reconhecer o tratamento preferencial, devendo ser
aplicada a mercadoria o regime normal de tibutagdo, previsto
para as importagées de terceiros paises.

Conclii~se que, se os paises participantes estipularam que
somente se pode reconhecer a orvigem da mercadoria e, por
conseguinte, o gozo do beneficio tarifirio, através da vinculacio
entre certificado ¢ fatura, tem-se coma inadmissivel substituir a
vontade dos paises signatdrios, manifestada no Acordo, com a
pretensito de tentar demoustrar a origem por outros meios, sob
pena de negar vigéncia ao acordo imernacional. Assim, inexiste
qualquer outro meio idéneo que possa suprii essa prova, sem a
qiial ndo se pode identificar a origem da mercadorvia e
reconhecer a redugdo tarifaria.

26.No caso concrelo, verifica-se que, embora o Certificado e
Origem, cuja cdpia encontra-se anevada as fls. 23, traga
explicitamente indicado como Pais exportador a Venezuela,
fazendo referéncia expressa a mercadoria acobertada pela
fatura comercial de n” 17439-0, que teiia sido emitida naquele
pais, a fatwra apresentada pelo impoi tador, como documento de
instrugdo da DI, foi de fato a de n” PIFSB-67/98, anexada as fls.
22, emitida pela empresa PETROBRAS INTERNATIONAL
FINANCE COMPANY - PIFCO, localizada nas Hhas Cayman,
pais ndo signatario do ACE-27, estando referida empresa
qualificada na respectiva DI como exportadora.

27 Neste estagio de apreciagio, independentemente de qualgue
exame quanto & apeiagdo comercial realizada pelo importador,



para efeuo de fiuigdo da redugdo tarifiria, constata-se que ha
uma divergéneia documental relevante, wuma vexr que o
Ceitificado de Origem traz informagdo discrepante com relagao
a fature comercial apresentada e, por conseqgiiéncia, quanto a
mercadoria submetida a despacho, bent como no que se refere
ao pais expoitador dessa mercadoria, o que por si sé ja
inviabiliza o 1econhecimento da 1 edugdo tarifaria.

28 E ceito que os referidos acordos inte) nacionais estabelecem
uma forma solene para o documento que atesta a origem da
mercadoria pactuada, o que evidencia, sem divida, o seu
aspecto formal Por outro lado, é imperioso concluir que, se tal
documento contém informagées 1elacionadas a mercadoria
negociada, tal como a indica¢do da fatna comercial que a
acoberta, 1eputando-se imprescindiveis para asseguwar a sua
origem e, por conseguinte, conferiy legitimidade ao beneficio
tarifario, tais elementos revestem-se, pois, de inegavel ca)ater
material, na medida ent que identificcam exatamente o bem objeto
de tributagao favorecida

Destaguie-se que a finalidade do Certificado de Origem
assegurar, perante os paises envolvidos na transagdo, que
mercadoria objeto de intercambio é efetivamente oiiginaria e
procedente do pais declarante, estando, poi isso, sujeita a
nibutagde diferenciada, e dessa forma o documento materializa,
enguanto elemento probatorio, a regularidade da utilizagdo do
beneficio tarifario pleiteado Assim, ndo se pode concluir que a
divergéncia de dados entre ceriificado e fanna se trata de mera
formalidade,  porquanto  tal  ocoriéncia  significa  «
impossibilidade material de assegurar-se « origemt da
mercadoria e o direito ao 1 egime de tributagdo pleiteado.

[~E o

30.0 fato de a mercadoria ser procedente da Venezuela e ter
sido transportada divetamente para o Brasil ndo tem o conddo
de comprovar a sua o)igem, ou seja, de demonstrar o local em
que Joi produzida, o que somente é possivel mediante a
declaragdo da entidade competente por meio do Certificado de
Origem.

31 Cumpr e ainda destacar que a mera indicagdo do nimero da
fatura comercial que estd insctite no Certificado de Origem, bem
como do mimero desse mesmo certificado, em wm campo da
fatura emitida pela empresa das fhas Cayman, ndo supie as
exigéncias acima destacadas, nem tem o conddo de constitir um
vinculo entre os documentos, tratando-se de  informagdo
unilateral do expoitador, o qual ndo possui legitimidade para
criar um vinculo entre sua fatwa, emitida posteriormente, e um
Ceitificado de Origem jd expedido e vinenlado & outra fatna
Portanto, deve-se tomar por base o informagdo da institui¢do
que tem legitimidade para certificar a origem e nido a da
empresa exportadora de terceir o pais.

Esclarega-se, por oportuno, que niio hd contrariedade entre a posi¢lo aqui adotada ¢
a Nota COANA/COLAD/DITEG n® 60/1997, a que alude a autuada. Ao contrario do alegado no
recurso voluntario, a nota em aprego diz expressamente que ALADI nio havia regulamentado tal
situagdio até entdo, porém, a manifestagio Fazendiria sustenta exalamente a necessidade de correlagio

entre a fatura comercial ¢ o Certificado de Origem, nos termos hoje preconizados na Resolugio 232
acima citada,
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Em outro giro, além da apresentagiio de Certificado de Origem e fatura comercial,
em conformidade com as normas previstas no acordo internacional, a importagio das mercadorias deve
obedecer as demais regras determinadas nos Acordos de regéncia.

O escopo de se condicionar a redugiio de tarifa as importagdes amparadas por

cettificado de origem emitido, nos termos e na forma prevista pela Aladi é para prevenir operagdes
comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de modo ilegitimo, estender o beneficio fiscal as
imporlagSes de terceiros paises nio signatirios do tralamento preferencial Assim, & excecio de
operagdes em que intervenha operador de terceiro pais, para que haja o beneficio fiscal, deve-se
demonstrar que o produto acreditado pelo certificado de origem ¢ o efetivamente negociado com o
emissor da fatura comercial do pais produtor, sendo considerado exportador, para esse fim, o Pais-
membro da ALADI signatario do Acordo.

Vale aqui transcrever a norma inserta no art. 4° da Resolu¢do ALADI/CR n° 78, de
1987,

QUARTO - Para que as mercadorias originarias se beneficiem
dos batamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido
expedidas diretamente do pais exportador para o pais
importador. Para esses efeitos, considera-se como expedigdo
direta:

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territorio de
algum pais néo participante do acordo.

b) ds mercadorias transpot tadas em 6 dnsito por um o mais
paises ndo  participantes, com ou sem transbordo ou
armazenamento temporario, sob a vigildncia da autoridade
aduaneira compelente nesses paises, desde que:

iJo transito estgja justificade por motivos geogréficos ou por
consideragées referentes a requerimentos do transpoi te;

ii)ndo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais
de transito, e

iijjndo sofram, durante seu transporte ¢ deposito, qualquer
operagdao diferente da carga e descarga ou manuseio para
manté-las em boas condi¢des ou assegurar sua conservagdo.

De outro lado, ndo se pode olvidar que, com a globalizacdo, ¢ cada vez mais
freqitente as operagdes comerciais que envolvam mais de 2 paises, denominadas de operagdes
triangulares. A par dessas mudan¢as nas relagdes comerciais internacionais, o Comité de
Representantes da ALADI editou a Resolugiio 232, que veio a ser incorporada na legislagfio brasileira
pelo Decyeto n® 2.865, publicado em 08/12/1998. Essa resolucédo alterou o Acordo 91, no sentido de
modificar o 1egime de origem, passar a permitir a participagio de um operador de um terceiro pais,
nmembro ou nio da ALADI, da seguinte forma:

SEGUNDOQ - Quando a metcadoria objeto de intercambio for
Jaturada por um operador de unt terceiro pais, membio ou nio
membro da Associagdo, o produtor ou exportador do pais de
origen deverd indicor no formuldrio respectivo, na darea relativa
a "observagoes”, que a mercadoria objeto de sua Declaracéo
serd faturada de wmn terceiro pais, identificando o nome,
denominagdo ou 1azdo social e domicilio do operador que em
definitivo serd o que fature a operagdo a desting.”
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Na situagdo a que se iefere o pardgrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o certificado de
oligem ndo se conhecer o mimero da fatura comercial emitida
pot um operador de um terceire pais, a drea correspondente do
cer tificado ndo devera ser preenchida Nesse caso, o importacor
apresentard ¢ administragdo aduaneiva correspondente 1ma
declavagfio juramentada que justifiqgue o fato, onde devera
indicar, pelo menos, os niimeros e datas da furura comercial e do
certificado de origem que amparam a operagdo de importagéo

Todavia as disposi¢des acima ndo se aplicam a espécie dos autos, posto que,
da documentagdo carreada aos autos, nfo se verifica a participagéio de um operador, nos moldes
previstos na Resolugdo acima transcrita A uma porque a falta de vinculagio entre Certificado
de origem e a fatura comercial, ilide a prova da intermediag@o de um operador de terceiro pais.
A Unica evidéncia extraida da documentag@o juntada pela autuada é de que houve paiticipagio
de sociedade empresaria situada nas Ilhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil
mercadoria, para a qual se pretende aplicar preferéncias tarifirias pactuadas entre este e a
Venezuela, com base nos Acordos firmados no dmbito da ALADI. A duas porque a alegada
operagdo triangular ndo foi respaldada pelo Certificado de Origem, para efeito de gozo da
reducdo tarifaria, como exige a legislagfo.

Ressalte-se que, como bem anotou o acérdio de primeira instancia, niio cabe
ao intérprete decidir pela prescindibilidade ou néo de atendimento aos requisitos previstos no
acordo internacional,

Assim, é oportuno esclarecer que em matéria tibutdia,
qualquer situagdo excepcional, conto a 1edugdo de imposio, 6
pode ser 1econliecida se expressamente prevista na legislagdo,
Assim, sendo a norma wibutéria de natureza cogente e
considerando as regias do Regime Geral de Origem, ndo cabe
ao intérprete decidir pela prescindibilidade deste ou daquele
requisito, ao argumento de que se tiata de mera formalidade,
sob pena de atentar contra o préprio acordo inteynacional, haja
vista que tais regras sdo claras quanto @ obrigatoriedade de
vincilagdo entre Certificado de Origem e fatura comer cial

De tudo que aqui foi exposto, pode-se concluir que a importagdo realizada
pela impugnante ndo esta amparada pelos referidos acordos internacionais, conseqiientemente,
inaplicavel ao caso o tratamento preferencial pretendido Isso porque, frise-se mais uma vez,
trata-se de operagdio comercial 1ealizada entre empresa brasileira e outra das Ilhas Cayman,
sem respaldo em certificado de origem

Assim, ndo ha como invocar a redugdo tarifaria prevista no ACE 27, firmado
no dmbito da ALADI, porque reside na esséncia das normas que disciplinam o regime de
origem, a vedagio pretensa redugiio tarifaria, quando néio atendidos os requisitos previstos nos
Acordos de 1egéncia.

Em outro giro, deve-se ter piesente que a legislagdo do comércio exterior
envolve uma série de controles a serem implementados pelos paises participantes, sendo os
ritos e formas previstos nos acordos internacionais imprescindiveis para uniformizar os
procedimentos em cada um dos signatarios, bem como asseguzar o cumprimento fiel das regras
estabelecidas no respectivo acordo. Em razdio disso, torna-se bastante iestrito o campo de
aplicagfio dos principios do formialismo moderado e da verdade material.
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Registre-se, por ultimo, que a cAmara « guo baixou os autos em diligéncia
para que fossem juntadas aos autos a invoice n° 17439-0, de emissdo da PDVSA, ¢ a fatura
emitida pela Petrdleo Brasileiro S/A - Petrobrds para a Petrobras International Finance
Company — PIFCO que comprovasse a opera¢do noticiada pela reconente. Todavia, apesar de
intimada, a reclamante ndo forneceu a fiscalizagfo a fatura emitida em favor da PIFCO. Dai o
orgdo Julgador a quo ter concluido pela ndo rastreabilidade da operagdo triangular envolvendo
as sociedades empresarias mencionada acima. Merece ser aqui transcrito excerto do volto da
Lavra da Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, proferido no julgamento do Recurso n°
332.017, sobre situaciio absolutamente idéntica a tratada nestes autos:

Ora, in casu, afirma a recorrente que o produto e de
origem venezuelana e gque foi vendida pela PDVSA a
PETROBRAS /4, conforme doc. De fls. 59/60. A
requerente apresentou o docwmento de fl 57, que
comprovaria que a PIFCO teria vendido esse mesmo
produto, origindrio da Venezuela, ¢ PETROBRAS S/ Para
que esta venda pudesse ter sido realizada, nma vez que o
propano  venezuelano  havia sido  comprado  pela
PETROBRAS S/, deveria haver documento que
comprovasse a venda deste mesmo produto da
PETROBRAS S/4 para a PIFCO. Nio havendo referido
documento, pode-se até mesmo inferir que ou a PIFCO
vendeu produto que ndo era seu, oi que o produto qite
vendeu, sendo seu, ndo era aquele mesmo fubricado na
Venezuela, indicado pelo doc. A f1 58.

Em outras palavras, néo ficou demonstrada nos autos a regularidade da
triangulacdo alegada pela reclamante.

Resta esclarecer, por iltimo, que a decis@io aqui tomada, aplica-se de igual
modo ao litigio pertinente ao pedido de restituigiio objeto dos autos do Processo Administiativo
Fiscal n° 10209.000706/00-44, apensado a este Processo (10209.000559/2002-27).

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
apresentado pela autuada.

Henrique Pinheiro Torres
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