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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10209.000560/2005-02
Recurso n° 138.282

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolu¢don®  302-1.523
Data 12 de agosto de 2008

Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Recorrida DRJ-FORTALEZA/CE

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cédmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Repartigdo de
Origem, nos termos do voto do relator.

/ &% SGN
JUDITH BO MARALMA%O}%)ES ARMANDO

Presidente

CORINTHO OLW A MACHADO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgapnento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de
Sena, Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Estiveram presentes
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa e 0 Advogado Igor Vasconcelos
Saldanha, OAB/DF —20.191.
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RELATORIO

Reporto-me ao relatério de fl. 76, adotado quando do julgamento em primeira
instancia:

Cuida-se de langamento tributario efetuado pela Alfindega do Porto de
Belém contra o interessado supra qualificado, nos terinos do Auto de
Infracdo de fls. 02 - 11, cujo crédito tributario constituido se refere ao
Imposto de Importagdo e ucréscimos legais, perfazendo na data de sua
lavratura o valor total de R$ 214.042,15.

2. Consta que a autuada procedeu a importa¢do de bens com a
utilizagdo da redugdo tarifaria prevista no Acordo de Complementagdio
Economica n® 39 (ACE 39), conforme Decreto n” 3.138, de 1999,
Jirimado entre o Governo do Brasil ¢ os Governos da Colémbia, do
Equador, do Peru ¢ da Venezuela (Paises-Membros da Comunidade
Andina).

Das razdes da autuagio

3. A fiscalizagdo aduziu diversos dispositivos normativos, para, em
seguida, argumentar que constatou diversas irregularidades, conforme
a seguir se resume:

3.1. DESQUALIFICACAO DO CERTIFICADO DE ORIGEM
APRESENTADO

* Reportando-se ao artigo 8° da Resolugdo ALADI/CR n* 252/99, a
fiscalizagdo entende que a certificagdo de origem ¢é feita em fungdo da
JSatura comercial que acoberta a mercadoria, o que significa dizer que
a constatagdo de divergéncia entre o certificado de origem e a fatura
comercial impede o reconhecimento do tratamento preferencial;

* No caso concreto, o Certificado de Origem n’ ALD-1001136328, de
22/11/2000, se reporta a Fatura Comercial n® 114110-0, da empresa
PDVSA PETROLEO Y GAS S/A, da Venezuela, a qual ndo foi
apresentada no despacho;

» Entretanto, a fatura que instruiu o despacho aduaneiro foi a de n”
PIFSB-1011/00, de 14/11/2000, pela  empresa  PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY (PIFCO), situada nas Ilhas
Cayman, pais ndo membio da ALADI;

* O conhecimento de embarque foi consignado a empresa PIFCO.,

3.2. OPERACAO DE COMERQ[AL[ZAQ/fO DO PRODUTO
EFETUADA PELA EMPRESA NAO ESTA ACOBERTADA PELA
RESOLUCAO 252 DO COMITE DE REPRESENTANTES DA ALADI. j
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* O artigo 4° da Resolugdo 252 (Decreto n* 3.325/99) ndo prevé a
intervengdo de um terceiro pais ndo membro da ALADI na qualidade
de exportador;

« O artigo 9° da Resolugido 252 (Decreto n® 3.325/99) admite «
participagdo de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, porém
estabelece requisitos a serem cumpridos;

« A hipotese prevista no artigo 9° ndo se aplica no caso em tela, visto
que ndo houve interveniéncia de um operador, mas a participagio de
um terceiro pais na qualidade de exportador;

» dinda que a empresa exportadora, situada nas [lhas Cayman, se
enquadrasse como operadora, seria necessdrio que o produtor ou
exportador do pais de origem indicasse no certificado de origem, no
campo “observagdes”, que a mercadoria seria faturada por umn
terceiro pais, identificando o nome, denominagdio ou razdo social e
domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de
origem, ndo conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a
Administracdo  Aduaneira  correspondente  wna  declaragdo
Juramentada que justificasse o fato, o que ndo ocorreu;

* Destaca que a indicagdo da fatura emitida pela PDVSA em um campo
da fatura PIFCO, bem como a mera referéncia a PIFCO no campo
“Observagoes” do certificado de origem ndao suprem as disposigoes da
Resolugdo 252, visto que ndo identifica a operag¢do pretendida.
Também ndo consta que o importador tenha apresentado a declaragdo
Juramentada referida na legislagdo;

* Conforme correspondéncia de flIs. 31 - 33, o importador confirma que
adquire a mercadoria da Venezuela, revende para sua subsididria, a
empresa PIFCO (I[Thas Cayman), e posteriormente a recompra, fato
que caracteriza a participa¢do de um terceiro pais na qualidade de
exportador, isto é, uma operagdo comercial enfre uma cmpresa
brasileira e outra das Ilhas Cayman sem respaldo em certificado de
origein.

3.3. DAS ISENCOES E REDUCOES DO IMPOSTO DE
IMPORTACAO

» Atentando-se ao disposto no artigo 129 do Regulamento Aduaneiro de

. 1985, entdo vigente (Interpreta-se literalmente a legisla¢dao aduaneira
que dispuser sobre outorga de isengdo ou redugdo do I[mposto de
Importagdo), defende a fiscalizagio que qualquer situagdo excepcional
em matéria tributaria, como a redug¢do de imposto, s6 poderd ser
reconthecida se expressamente prevista na legislacdo, se utilizada
conforme estabelece a legislagio, sendo que a ndo observancia dos
requisitos da lei implicara na perda da redugdo.

4. Diante do exposto, a fiscalizagdo concluiu que a importagdo ndo
contempla o Acordo Turifario, seja em razdo da divergéncia entre a
fatura comercial e o certificado de origem, seja também porque o
produto foi comercializado por terceiro pais sem que tenham sido
atendidos os requisitos estabelecidos na legislagdo pertinente, razdo
porque tratou de lavrar o auto de infra¢do objeto da lide, para exigir o
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tributo de modo integral, deduzido da parte ji recolhida, além dos
Juros de mora e da multa de oficio de 75%,

Das razées da defesa

5. Cientificado do langamento, a autuada insurgiu-se contra a
exigénela, apresentando a impugnagdo de fls. 38 - 57, nos termos
conforme se resumird nos itens seguintes.

6. Apos proceder a um resguate historico acerca dos fatos que permeiam
a lide, a impugnante se reporta a operagio comercial realizada onde
explica que se trata de wma triangulagdo comercial, prdtica
internacional comunt adotada por razées comerciais de alongamento
de prazo para pagamento e ampliagdo de fontes de captagio de
recursos. Em seguida, analisa a suposta ocorréncia de infragées, pelo
que faz as suas consideragées juridicas:

* Defende que a triangulagdo comercial ndo elide a aplicagio de
redugdo tarifaria prevista em acordo firmado no dmbito da ALADI.

* Admite um equivoco no preenchimento da DI, na qualidade de
operadoras comerciais e ndo de exportadoras, isso se referindo a
condi¢do da PIFCO, onde afirma também que esta sequer teve a posse
da mercadoria ou lucrou com a revendu.

* Aduz que a propria fiscalizagdo reconhece que o contribuinte
procedeu a importa¢io da PDVSA (Venezuela) com transporte direto
ao Brasil.

» Afirma ainda que a PIFCO figura como exportadora pelo fato da
Receita Federal ndo prever o procedimento especifico nos casos de
triangulagdo comercial.

* Defende que os documentos que instruiram a DI sdo regulares, e
estdo em consondncia com a Resolugdo 252. :

* Opoe-se a uma suposta multa regulamentar ao descumprimento dos
requisitos do art.425 do RA/85 inerentes a fatura comercial por
entender que tal fato ocorre pela falta de previsdo do procedimento de
triangulagdo comercial.

* Diz que a fiscalizagdo laborou em cquivoco ao tentar interpretar o
Tratado de Montevidéu e suas regras complementares, e que, a
legislagdo ndo vincula duas formas de documentos (certificado de
origem ¢ nota fiscal), mas tdo somente a identidade do seu contelido,
representado pela descri¢do das mercadorias e a correspondéncia com
a mercadoria efetivamente negociada.

» Argumenta que a Resolugdo 252 nédo definiu a figura do operador,
bem como ndo informou como deveria ser a operagdo.

7. Rebate o argumento de que a autuada ndo cumprira as formalidades
exigidas na Resolugdo 252, ressaltando a conduta formalista do
autuante, e aduz o principio da razoabilidade e da instrumentalidad, /
das formas. '
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8. Ressalta o cardter instrumental do Imposto de Importagdo, onde
aduz que este é um instrumento regulador do comércio exterior,
possuindo assim, fun¢do extrafiscal e ndo arrecadatoria, como a
maioria dos impostos.

9. Frisa a inaplicabilidade da multa proporcional de 75 %, tomando
por base o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 13, de 10/09/2002, ¢
ainda, a inaplicabilidade da taxa SELIC.

10. Por fim, requer a insubsisténcia do auto de infrugdo, e,
continuadamente, a exclusdo da multa de 75% e a taxa SELIC.

11. Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos.

A DRJ em FORTALEZA/CE julgou procedente o lancamento, ficando a
decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Datu do futo gerador: 30/08/2000

ALADI. PREFERENCIA TARIFARIA. DIVERGENCIA.
CERTIFICADO _ DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIACAO. PAIS NAO SIGNATARIO.

Incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifiria em caso de divergéncia
entre certificado de origem ¢ fatura comercial bem como quando o
produto importado é comercializado por terceiro pais, nio signatdrio
do acordo internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislacdo de regéncia.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 30/08/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE,

Incabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, em caso de solicitagio indevida,
Jeita no despacho de importagdo, de reconhecimento de preferéncia
percentual negociada em acordo internucional, quando o produto
estiver corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a
sua identificagdo e ao enquadramento tarifirio pleiteado, e nao ficar
caracterizado intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE INSUBSISTENCIA
FORMAL DAS LEIS. FORO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA
PARA ANALISE DO MERITO.

O processo administrativo estd adstrito a observagdo do cumprimento
da legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicavel a andlise de questées
atinentes a supostas incongruéncias formais existentes no texto legal ou
no processo legislativo. \/

Langamento Procedente em Parte.
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Discordando da decisdo de primeira instancia, a interessada apresentou recurso
voluntdrio, tempestivo, fls. 93 e seguintes, onde basicamente reprisa os argumentos
alinhavados quando da impugnagao ao final, requer o acolhimento do recurso € o cancelamento
da exigéncia fiscal.

A Reparti¢do de origem encaminhou os presentes autos para este Conselho,
para apreciagdo do recurso voluntario. ~/

E o relatdrio.



"
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

Consoante relatado, a operagdo comercial levada a efeito pela recorrente,
iterativamente, tem suas nuances, e tem recebido tratamento diverso deste Terceiro Conselho
de Contribuintes, conforme se apresente aos autos a documentagio respectiva.

A jurisprudéncia macica da Camara Superior de Recursos Fiscais, e deste
Colegiado, que sufraga o entendimento daquela mais alta Corte administrativa em casos
como 0s que tais, diz que a rastreabilidade das operagdes é fundamental para que seja
considerada a triangulagdo ocorrida - PDVSA, PIFCO, PETROBRAS - e superada a questio
de ndo haver o preenchimento das formalidades (indicagdo no certificado de origem, no
campo “observagdes”, que a mercadoria seria faturada por um terceiro pais, identificando o
nome, denominagdo ou razdo social e domicilio do operador ou, se no momento de expedir o
certificado de origem, ndo se conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo operador
de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a Administragio Aduaneira
correspondente uma declaragdo juramentada que justificasse o fato).

Nesse sentido, necessario constar dos autos todas as faturas (originaria e do
interveniente) o BL e o Certificado de Origem, todos ligados entre si.

Analisando a documentagdo colhida no bojo do expediente, nota-se que ha
caréncia da fatura origindria, emitida pela PDVSA, para que a rastreabilidade seja
evidenciada e superada a questdio de nio haver o preenchimento das formalidades
supramencionadas.

Assim € que voto pela conversio deste julgamento em diligéncia, para que a
autoridade preparadora tome as seguintes providéncias:

Intime a recorrente a trazer aos autos, no prazo de 30 dias, por copia
autenticada, a invoice n° 114110-0, que lastreou o Certificado de fl. 22 deste contencioso.

Apés a efetivagdo da diligéncia, retornem os autos a esta Segunda Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes para julgamento.

Sala das Sessoes, ein 12 de agosto de 2008

Ui

41
CORINTHO OLI\\}E/IRIA, MACHADO - Relator




