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ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, acolher a preliminar de
ilegitimidade ativa da Secretaria da Receita Federal para aferir a regularidade do ato
administrativo que concedeu o regime aduaneiro especial de drawback, nos termos do voto do
relator, Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, que fard declarago de voto.

ANELISE DAU%T PRIETO

Presidente

ex6

ST
TARASIO CAMPELO BORGES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fi(iza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Zenaldo Loibman.

Fez sustentag#o oral o advogado Fabio Theodorico Ferreira Gées OAB 8890-PA.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntdrio contra acérddo undnime da Segunda Turrna da
DRJ Fortaleza (CE) que julgou procedentes os langamentos do Imposto de Importagdo’ e do
Imposto sobre Produtos Industrializados na lmportagﬁo ambos acrescidos de _]LII'OS de mora
equivalentes a taxa Selic e de multa proporcional (75%, passivel de redugdo). A ciéncia dos
langamentos a procurador da sociedade empresdria se deu no dia 30 de outubro de 2003.

Segundo a denincia fiscal’, a fiscalizagdo aduaneira constatou o
inadimplemento de condi¢des especificas para a fruicdo dos beneficios do drawback, na
modalidade isengdo de tributos (também conhecida por reposi¢do de estoques), outorgados no
Ato Concessorio 0001-98/127-5, expedido pela Carteira de Comércio Exterior do Banco do
Brasil S.A. no dia 15 de setembro de 1998 [*], com prazo de validade das importacdes
inicialmente fixado no dia 15 de setembro de 1999, alterado por aditivos e finalmente fixado no
dia 15 de setembro de 2000 [ ].

Para a concessdo do regime aduaneiro especial, a beneficiaria declarou haver
exportado alumina calcinada e requereu isengfo para importar trés insumos, com cobertura
cambial: hidréxido de sédio (soda céustica), solugio aquosa, aproximadamente 50%; polimero
de poliaclilamida em emulsdo (floculante sintético); tecido (manga) filtrante em polipropileno,
para filtragdo de licor nos filtros verticais.

A exagfo estd motivada em trés vertentes, apontadas pelos autuantes como
suficientes para coibir a permanéncia da entdo fiscalizada no regime aduaneiro pretendido®, a
saber: (1) caréncia de importa¢fio de hidréxido de sddio (soda cdustica) com pagamento dos
tributos’; (2) emissio do Ato Concessério (AC) da isengio fundado em exportagdes
consubstanc1adas em Registros de Expoﬂacﬁes (RE) que nio guardam conformidade com a
Consolidagdo das Normas de Drawback (CND) (3) notas fiscais emitidas pela Alunorte sem o

' Auto de infragZo do Imposto de Importag3o acostado as folhas 4 a 27. Fatos geradores ocorridos no periodo de

17 de novembro de 1998 a 3 de agosto de 2000.
Auto de infragio do Imposto sobre Produtos Industrializados acostado as folhas 28 a 40. Fatos geradores
ocorridos no perfodo de 15 de margo de 1999 a 11 de agosto de 2000.

Descrig¥o dos fatos e enquadramento legal das infragdes (folhas 629 e 30232) e relatério de auditoria fiscal
(folhas 43 a 50).

Ato concessério acostado A folha 66.

3 Aditivo 1778-00/072-4, emitido em 18 de fevereiro de 2000, acostado a folha 70.

Titulo da descrigiio dos fatos, em cada auto de infragZio (folhas 6 e 30) e relatério de auditoria fiscal (folhas 43
a 50).

As importagdes de hidréxido de sédio teriam sido efetivadas com isen¢lo de tributos, “n3o servindo para a
obtenc¢io do ato concessério™ {auto de infragio: descricdo dos fatos, folhas 6 e 30; e relatério de auditoria
fiscal, folha 45).

Consolidagio das Normas de Drawback, item 16.4 do titulo 16 ¢ itens 4.5 & 4.6 do anexo X!. Informagdes
omitidas: CNPJ do fabricante intermedidrio, NCM do produto intermediério utilizado no produto final,
unidade da federagio onde se localiza o fabricante-intermediério, quantidade do produto intermediario
efetivamente utilizado no produto final (relatério de auditoria fiscal, folha 45, ltimo pardgrafo). “A omissdo
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obrigatério registro das informagGes previstas nos anexos X e XI da Consolidagfio das Normas
de Drawback (CND)’.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o contraditério
com as razdes de folhas 700 a 725 (copia as fls. 746 a 778), assim sintetizadas no relatério do
acérddo recorrido:

a) que o drawback teria sido concedido pelo DECEX, e que “muito
embora, ndc tenha havido pagamento de tributo antecedente que vinculasse a
importagdo na modalidade de drawback isengiio, o material importado foi todo utilizado
no produto lingote de aluminio que foi exportado para o exterior”, fato este ndo
rechagado pela Fiscalizagdo, o que demonstraria o cumprimento da finalidade dessa
modalidade de incentivo & exportacZo;

b) que a autuante estaria se prendendo a “questdes periféricas do
drawback” no intuito de desqualifica-lo para, entdo, cobrar os tributos, “fugindo a
finalidade piblica do instituto que [€] o incentivo a exportagdo” (sic), afirmativa esta
reforgada pelo fato de ter sido a “prdopria SECEX quem aceitou que a importagéio sob o
manto de DRAWBACK Isengdo nd@o tivesse o anteparo de uma importagdo com
pagamento de tributos”;

¢) que a importagio com pagamento de tributos para posterior
requerimento de novo ato concessério de drawback nfo faria sentido para a empresa,
uma vez que a mesma industrializaria apenas um produto destinado exclusivamente a
exportagdo, fato o qual impediria a recuperagio dos tributos recolhidos na operagio
inicial; além disso, para a glosa da isengdio *“a fiscalizagdo teria que fazer um
levantamento desde o inicio das importagdes realizadas pela empresa para identificar
qual foi a primeira importag@o que foi realizada com pagamento de tributos, ja que a
partir dai todas as demais importagdes na modalidade isengdo serdo sempre efetuadas
sem o pagamento de tributo”; teria sido com base nisso que a SECEX concedeu o
beneficio, e “a empresa confiando no posicionamento do drgio competente para tanto,
continuou operando normalmente o drawback™;

d) com base em jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes,
assevera que competiria 8 SECEX “reconhecer a regularidade do Drawback Isengio”, e,
em assim o sendo, “jamais poderia a fiscaliza¢io da Receita Federal, desqualificar a
homologagio do Drawback Isencdo, salvo os casos especificos e legais previstos no
regulamento aduaneiro™, casos os quais ndo teriam ocorrido; assim, “somente
competiria a Receita Federal efetuar a autuag@io caso houvesse quebra do compromisso
de exportar por parte da empresa” (sic), fato este que nio teria sido constatado;

efetivamente utilizado no produto final (relatério de auditoria fiscal, folha 45, dltimo paragrafo), “A omissio
dessas informagdes s3o impeditivas para aceitagfio das exportagdes como comprovagio €, por conseguinte,
habilitag3o ao regime Drawback Isen¢io” (auto de infragdo: descrigio dos fatos, folhas 7 e 31).
® Notas fiscais de venda de alumina calcinada para Albras Aluminio Brasileiro S.A. (mercado interno), produto
intermedidrio aplicado em produto final entic exportado ou vendido para trading company (Aluvale), “Tal
ocorréncia impossibilita também a concessdo do AC de Isengio” (relatério de auditoria fiscal, folha 48 .
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e) que estaria havendo “uma tentativa, bastante timida da fiscalizagio,
de comprovar a quebra do dever de exportar, com a alegagio de que a empresa utilizou
algumas notas fiscais emitidas pela exportadora Albras e que estas notas nio poderiam
ser utilizadas ji que as mesmas advinham da produgiio de produtos produzidos com
insumos que foram importados com suspensio do tributo” (sic);

f) que o Fisco ndo poderia glosar “as notas fiscais de exportagdes
efetuadas pela Albras pelo fato de terem os produtos constantes delas sido produzidos
com matéria prima que foi importada com suspensfio de impostos”, uma vez que “ essas
notas fiscais, muito embora contenham produtos que tiveram a sua produgiio composta
com alguns componentes importados sob o manto de Drawback suspensdo, as mesmas
ndo foram utilizadas em nenhum outro processo de Ato Concessorio de drawback, nem
mesmo de suspensdo” (sic);

g) que, pelo fato do processo industrial adotado pela empresa ser
altamente dindmico, ndo admitindo interrupgdes sob pena de causar graves prejuizos
financeiros, e em vista da impossibilidade de separagdo do estoque fisico, teriam sido
utilizados produtos “importados sob 0 manto de drawback suspensdo, para comprovar
um AC de Drawback Isen¢do”; todavia, as notas fiscais referentes aos produtos cuja
industrializagdo fora realizada com alguns insumos importados sob o regime do
drawback suspensdio, ndo teriam sido utilizadas “em nenhum outro processo de Ato
Concessorio de drawback, nem mesmo de suspensdo™; assevera ainda que “tais notas
fiscais ndo serdo mais utilizadas para confirmar o AC Drawback Suspensdo, podendo
este ser compensado com o Drawback isengfio ndo utilizado em seu AC préprio”; com
respeito a esse procedimento, ressalta, ainda, que “a alteragdo nio acarreta prejuizos ao
fisco, j& que todos os produtos acabam sendo exportados no prazo a DECEX os aceita
sem maiores problemas, mesmo porque o que interessa para o Governo Federal ¢ para a
propria DECEX € que as exportagdes sejam devidamente efetuadas e se agregue a elas
valor” (sic);

h) que a fiscalizagdo, ao limitar-se a apontar “pequenos erros nas
informagdes prestadas ou contidas nas notas fiscais de exportagdio”, estaria
“privilegiando o acessério (ou seja, as informag¢des acessdrias) em detrimento da
informagZo e da comprovagio principal que é a importacio”; mais adiante
complementa seu raciocinio esclarecendo que entende como “acesséria” “a falta de
informag¢des que na alegagio do Fisco fulminam a concessio do regime de Drawback”,
enquanto que a obrigagfio principal seria a “comprovagio de exportagdo de insumos
importados sob o beneficio da iseng¢fo”, o que restaria sobejamente comprovado, até
porque a Fiscalizagdo, em nenhum momento, teria afirmado que “as exportagdes dos
produtos importados sob o regime especial de iseng@io ndo foram efetivadas™; admite,
porém, que “houve alguns erros nas informagdes prestadas pela empresa”, os quais,
todavia, jamais poderiam sacrificar o incentivo fiscal em evidéncia sob pena de “fazer
com que o formalismo supere o substrato do instituto que € o incentivo as exporta¢Bes”;

i) assevera que ao Fisco restaria examinar se o contribuinte cumpriu ou
ndo com suas obrigagdes de exportar, tinica condi¢do sem a qual o regime poderia ser
“cassado”; assim, ndo poderia a Fiscalizag3o ndo aceitar concessio ja viabilizada em
1997, posto que o ato de “verificar ou conceder o Drawback” ndo seria de sua
competéncia, mas “da autoridade de comércio exterior” e somente por ela poderia ser
dito incentivo “cassado”; ademais, amparado em jurisprudéncia do TRF — 4* Regido,

[4
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ressalta que ndo teria cabimento “qualquer exigéncia posterior 4 concessdo do regime”,
devendo, pois, eventuais exigéncias extemporaneas “ser rechagada(s) pela autoridade
administrativa”;

j) que, de acordo com as normas contidas no Comunicado DECEX
n° 21/97, alteradas pelo Comunicado DECEX n® 30, de 13.10.97, assim como
conforme fundamentagdo legal discriminada no langamento, ndo haveria
obrigatoriedade de vinculago do drawback isengdo a importagio anterior acompanhada
do prévio pagamento dos tributos incidentes sobre a mesma; ressalta ainda que as
normas contidas no Comunicade DECEX em comento s#o de natureza meramente
“instrumental e formal”, uma vez que “servem inica e exclusivamente para efeito de
comprovagdo do compromisso firmado no regime”, e que “a sua inobservincia nio
retira o direito do contribuinte em usufruir do beneficio ja concedido™, posto que dito
comunicado, “por ser norma inferior ao Regulamento Aduaneiro, ndo poderd criar
situagdes que no regulamento ndo estejam dispostas ...”,

k) que “a inica regra material para a obtengfio do regime de isengdo na
importagdo™ seria “a que prevé importagio de mercadoria, em quantidade e qualidade

equivalente a utilizada no beneficiamento, fabricagdio, complementagioc ou
acondicionamento de produto exportado, conforme determina o Art. 314, II do RA”;

1) que a fundamentagfio legal discriminada pela autoridade langadora
seria incapaz de enquadrar o fato sub examine na “hipétese de incidéncia” e no “fato
gerador da obrigagdo tributaria”; assevera ainda que o auto de infragdo seria nulo por
haver infringido o art. 142 do CTN, posto que a tipificagio legal seria inadequada aos
fatos narrados pela fiscalizagdo; nesse intuito, ressalta que o langamento fora baseado
na falta de pagamento de imposto, tendo o Fisco considerado, adicionalmente, “que a
empresa inadimpliu o seu dever de exportar as mercadorias importadas vinculadas ao
AC 0001-98/000127-5, mesmo tendo a empresa exportado todas mercadorias
importadas”, inadimpléncia esta que teria sido resultado do “descumprimento de
obriga¢@o acessdria, narrado como tal nas descri¢bes dos fatos, mas que vem a se
transformar misteriosamente em falta de pagamento de II”; em vista da alegada
nulidade, destaca que o langamento deveria ser revisto de oficio, nos termos do art. 149,
IX, do CTN;

m) que “a decisdo da autoridade fiscal em autuar a empresa baseada nas
suas averiguagdes ndo passa de mera presungdo e atenta contra o principio da verdade
material e da realidade™, posto que “a autuagdo desafia a prdpria realidade ao afirmar
que o contribuinte inadimpliu o dever de exportar as mercadorias exportadas, ja que
todas as mercadorias importadas sob o amparo do AC 0001-98/000127-5 foram
incorporadas aos produtos exportados pela Albras ou pela Trading Aluvale™; dessa
forma, “para valer a informacio, a autoridade fiscal teria que efetuar um levantamento
quantitativo” a fim de “verificar se as matérias primas importadas foram incorporadas
aos produtos exportados (atividade que abrange 99,99 % das operadas pela empresa
exportadora) ou se foram revendidas internamente ou incorporaram produtos
revendidos internamente™; ressalta ainda que a Fiscalizagdo, por n3o ter realizado o
levantamento quantitativo de utilizago dos insumos, jamais “poderia concluir pela
inadimpléncia do dever de exportar”, j4 que a impugnante “comprovou perante a
DECEX o cumprimento do dever de exportar, muito embora, tenha falhado na
organiza¢io documental dessa exportagdo™; e conclui afirmando que “a inadimpléncia
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do dever de exportar se dd somente nas hipéteses contidas no Regulamento Aduaneiro
no seu artigo 319, as quais como visto ndo estdo provadas pela fiscalizagiio nem de
soslaio™;

n) que o terme de encerramento de drawback “atesta cabalmente que o
dever de exportar foi cumprido na sua integra” (fls. 714);

o) reclama a aplicaglio do principio da equivaléncia, uma vez que, por
ndo ter havido prejuizo para a fazenda piblica, e pelo fato de ter sido alcangada a
finalidade do instituto do drawback, ndo haveria como se desqualificar o regime pela
auséncia do cumprimento de algumas obriga¢des “sequer reconhecidas pela SECEX™;
nesse intuito, ¢ com base em jurisprudéncia do TRF -~ 4* Regido, assevera que “se ha
possibilidade de se ignorar o principio da identidade de mercadorias, quando
comprovado que n3o houve prejuizo ao fisco e que toda a mercadoria importada foi
exportada, nada mais justo que aceitar a equivaléncia dos atos praticados pelo
contribuinte como certos para comprovag#o do adimplemento do drawback, afastando-
se assim a autuagio” (fls. 715/717);

P) que a autuagdo teria afrontado o principio da legalidade restrita
(f1s. 718/719), segundo o qual somente se poderia exigir imposto havendo previamente
lei, em sentido estrito, que estabeleca a rela¢éio juridica tributaria, criando, assim, os
elementos essenciais dessa relagdo: hipdtese de incidéncia, fato gerador, aliquota
tributavel e base de calculo; assevera que, como no drawback isen¢éio a suspensio da
exigibilidade do tributo se daria em decorréncia de lei, a revogagdo ou cassagio do
incentivo somente poderia ocorrer por meio de lei, em seu sentido formal; ressalta,
ainda, que “ndo hd na lei aduaneira de criagio do DRAWBACK hipédtese que autorize a
fiscalizag8o, ao seu livre alvedrio, descaracterizar o regime de suspensdo de imposto em
fungdo do descumprimento da obrigagdo acessoria e exigir o imposto devido como se a
impugnante ndo tivesse cumprido com as determinagBes previstas em lei para ser
beneficiada pela suspens3o do imposto”; e conclui esta tese afirmando que “ndo se
questiona a legalidade de obrigagdo acessoria, o que se questiona é a exigéncia do
imposto pelo seu descumprimento, haja vista que estd bastante comprovado que o
contribuinte exportou as mercadorias vinculadas ao ato concessério, € a hipdtese
narrada ndo se enquadra nas hipdteses legais de descaracterizagio do DRAWBACK
para a exigéncia do tributo, pelo que ha afronta ao principio da legalidade™;

q) que, no regime de drawback, a hipStese de incidéncia do I.I
vigoraria normalmente, embora mantido suspenso o pagamento, o qual sé poderia ser
exigido pelo implemento de uma das condigfies suspensivas previstas no art. 319 do
Regulamento Aduaneiro; segundo entende, a caracterizagdo de tal condigdo s6 se daria
quando os insumos importados deixassem de ser utilizados na industrializagdo de
produtos a serem exportados, ou quando fossem empregados em desacordo com o ato
concessdrio, “consumidas no mercado interno, por exemplo™; assim, “para a
contribuinte, ora impugnante, estar inadimplente com o regime seria necessario que o
mesmo deixasse de empregar as mercadorias importadas no processo produtivo de bens
a serem posteriormente exportados ou fossem empregadas em desacordo com o Ato
Concessdrio” (sic ), hipdteses essas que ndo teriam sido constatadas no caso presente;
apenas “a contribuinte, inadvertidamente, ndo fomeceu algumas informagdes acessorias
no procedimento de fechamento do AC”; ademais, ressalta que “a lei somente autoriza
a exigéncia dos tributos suspensos, caso ocorra a condigdo contida no artigo 319, 1,
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alinea “c’, porquanto somente nesta hipotese, ¢, nem mais uma outra, é que os tributos
devem ser exigidos conforme determina o pardgrafo inico do artigo acima transcrito™,
contemplando ainda a possibilidade de a contribuinte regularizar, junto ao érgdo
concedente, qualquer outra condigio prevista no ato concessdrio que porventura fosse
descumprida, ou ainda de optar, antes do pagamento do tributo, pela regularizagio do
drawback através de outras formas, dentre as quais “a devolugdio da mercadoria
importada para o exterior”;

r) que “as cartas de corregdes emitidas pela empresa com o intuito e boa
fé de corrigir elementos inexatos em seus documentos fiscais s3o plenamente aceitas
pela administracdo tributiria estadual, que legisla sobre notas fiscais™; defende que tais
cartas “s¢ tornaram praticas reiteradas da administragio”, sendo adotadas pela
Secretaria Executiva da Fazenda do Pard para afastar possiveis erros contidos nos
documentos fiscais, pratica esta que estaria em consonincia com o art. 100 do CTN,
nio podendo a fiscalizagio desconsiderar tais documentos, posto que os mesmos
“corrigem as notas fiscais que comprovam a exportagio dos produtos importados que
foram glosadas pela fiscalizagdo™,

s) por fim, defende que “muito embora o principal ndo seja exigivel por
principio da eventualidade argiii-se a impossibilidade de cobranga das multas aplicadas
pela fiscalizag@o, conforme reiterada jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, ja
que estas devem ser cobradas conforme determina o artigo 59 da Lei 8383/91”,

8. Com base em tais argumentos, pede que seja requerida, de
oficio, a realizagdo de diligéncia “para comprovar que todas as
mercadorias foram efetivamente exportadas, tendo em vista que o
contribuinte ndo vende para o mercado interno a ndo ser para a
exportadora Albrds”. Em sede de “preliminar” faz as seguintes
solicitagdes e consideragdes (sic):

2) a nulidade do langamento por falta de elemento essencial, tendo em
vista que o enquadramento legal n3o se coaduna aos fatos descritos no auto de infragio;

3) o langamento desafia e ofende o principio da legalidade;

4) Nao hi ocorréncia da condigdo suspensiva que autoriza a cobranga
dos impostos suspensos pelo beneficio do DRAWBACK;

5) A autuagio esta baseada em mera presungio fiscal;

6) A completa auséncia de provas que comprovem o alegado pela
fiscalizac3o.

7) A inexisténcia de inadimplemento do Regime de DRAWBACK.
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8) A necessidade de se declarar que a substincia do drawback deve
prevalecer sobre a forma.

Os fundamentos do voto condutor do acérddo recorrido estdo consubstanciados
na ementa que transcrevo:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 17/11/1998 a 03/08/2000
Ementa: DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE. RECUSA.

Serd indeferido o pedido de diligéncia quando os elementos que
integram os autos revelam-se suficientes para a plena formagdo de
convicgdo e consegiiente julgamento do feito.

NULIDADE. FUNDAMENTACAO LEGAL ADEQUADA.
INEXISTENCIA.

Ndo hd que se falar em nulidade por infragdo aos principios da
tipicidade e da legalidade quando o langamento estd devidamente
fundamentado na legislagdo wibutdria apropriada.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 17/11/1998 a 03/08/2000

Ementa: DRAWBACK ISENCAO. INEXISTENCIA DE PREVIA
IMPORTACAO ONEROSA DOS INSUMOS. DESCARACTERIZACAO.

Néo hd que se falar em drawback isengdo sem a prévia constatagdo de
que a importagdo normal dos insumose a exporta¢do dos produtos
industrializados com os mesmos ja ocorreram. Descaracterizado o
incentivo, cabivel a exigéncia dos tributos relativos as mercadorias
importadas sob o regime aduaneiro especial de drawback isencdo,
acrescidos dos encargos previstos em lei.

. DRAWBACK ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE VINCULA CAO DA
EXPORTACAO A ATO CONCESSORIO DISTINTO DAQUELE
DISCRIMINADO NO REGISTRO DE EXPORTACAO.

Néo hd como vincular Registro de Exportagdo a ato concessorio
distinto daquele discriminado no préprio documento comprobatdrio da
exportagdo. '

MULTA DE OFICIO. FISCALIZACAO. CONSTATACAO DE
IMPORTACAO SEM O PAGAMENTO DO I E DO IPI DEVIDOS.
INCIDENCIA.

E cabivel o langamento da multa de oficio quando, em procedimento de

fiscalizagdo, for constado o néo recolhimento dos tributos devidos na
importagdo.

[ 4
Lancamento Procedente %F: 5\ .
\
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Ciente do inteiro teor do acérdido origindrio da DRJ Fortaleza (CE), recurso
voluntario foi interposto as folhas 848 a 889. Nessa petigiio, preliminarmente, discorre sobre:
(1) nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa em face de ter vedado a
produgdo de prova ao indeferir a realizagdo de diligéncia oportunamente solicitada; (2) ofensa
ao principio da reserva legal, dada a auséncia de “disposigdes do Regulamento Aduvaneiro ou
de outra Lei formal que obrigasse o contribuinte a cumprir”*® o disposto nas portarias e nos
comunicados Secex/Decex motivadores do langamento do crédito tributario, bem como a
inexisténcia de previsfio legal para a penalidade aplicada: “retirada do contribuinte do regime
drawback isengdo™'; (3) infringéncia ao principio da legalidade e tipicidade tributaria, pela
auséncia de tipificacdio legal correta; (4) competéncia do érgio concessor do beneficio para
revogar o incentivo.

No meérito, aduz: (1) inexistir obrigatoriedade de importago onerosa prévia para
obten¢do de drawback isenclo; (2) ser exclusivamente da autoridade de comércio exterior
concedente do beneficio a competéncia para a sua revogagdo, desde que nic fundada na
exigéncia de obrigacdo estranha as exigidas na época da concesso do regime; (3) ensejar
violagdo ao principio da legalidade a exigéncia formulada pela administragdo e estranha ao
ordenamento juridico, caracterizada pelo fato de somente considerar valido o beneficio do
drawback isengdo antecedido de importagdio onerosa anterior ao pedido do regime aduaneiro
especial e a ele vinculado; (4) por forga do principio da verdade material, quebrar o dever de
exportar € a Unica situagdo legal que pode cassar a concessdo do beneficio de drawback; (5)
por forca do principio da equivaléncia, devem ser “considerados validos os documentos
apresentados 4 Decex como préprios para a comprovagdo do Drawback, como se nenhum erro
de forma contivessem, pois [...] alcangaram a finalidade de comprovagiio da exportagdo em
quantidade suficiente para a nova importagio sem pagamento de tributos”'?; (6) cassar o
drawback & hipdtese tnica e exclusivamente vinculada & modalidade suspensdo, prevista no
artigo 319 do Regulamento Aduaneiro; (7) incentivar a exportagdo, com prevaléncia da
substancia sobre a forma, € a finalidade do drawback isen¢do; (8) embora considere inexigivel
o principal, pelo principio da eventualidade, argli a impossibilidade de cobranga das multas
langadas.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instincia administrativa'® os autos posteriormente distribuidos a

Recurso voluntério, folha 857, antepentltimo pardgrafo.
Recurso voluntério, folha 858, segundo paragrafo.
Recurso voluntério, folha 880, antepeniltimo pardgrafo.

Despacho acostado & folha 926 determina o encaminhamento dos autos para este Terceiro Conselho de
Contribuintes,




"
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este conselheiro e submetidos a julgamento em quatro volumes, ora processados com 927

folhas. Na ultima delas consta o registro da distribui¢do mediante sorteio.

E o Relatério.

8
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Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Conhego o recurso voluntério interposto as folhas 848 a 889, porque tempestivo
¢ atendidos os demais pressupostos processuais.

Versa a lide, conforme relatado, sobre o denunciado inadimplemento de
condi¢des especificas para a fruigdo dos beneficios do drawback, na modalidade isencdo de
tributos.

Preliminarmente, amparado no inciso VII do artigo 1° do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal', entendo da competéncia dela a fiscalizagio dos tributos
federais, inclusive aqueles inerentes as operagdes de comércio exterior beneficiadas com a
concessdo do regime aduaneiro especial drawback, a despeito de pertencerem a outro érgio da
administrag@io publica federal tanto a concessdo do beneficio quanto a verificagio do
adimplemento dos compromissos entfo assumidos.

Nada obstante, no caso presente, os autuantes motivaram a exagdo em trés
vertentes: (1) caréncia de importag#io de hidroxido de sddio (soda cdustica) com pagamento dos
tributos, “n3o servindo para a obtencfio do ato concessério”"”; (2) emisséio do Ato Concessério
(AC) da isengdo fundado em exportagSes consubstanciadas em Registros de Exporta¢des (RE)
que nio guardam conformidade com a Consolidagdo das Normas de Drawback (CND),
omitindo informagdes “impeditivas para aceitagdo das exportagdes como comprovagdo e, por
conseguinte, 4 habilitagio ao regime Drawback Isencio™®; (3) notas fiscais emitidas pela
Alunorte sem o obrigatério registro das informagdes previstas nos anexos X e XI da
Consolidagdo das Normas de Drawback (CND), ocorréncia que “impossibilita também a

concessdo do AC de Isengdo™"’.

14 Regimento Interno da SRF aprovado pela Portaria MF 259, de 24 de agosto de 2001, repetido, ipsis litteris, no

atual Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF 30, de 25 de fevereiro de 2005, artigo 1° A Secretaria da
Receita Federal, 6rgdo especifico singular, diretamente subordinado ao Ministro de Estado da Fazenda, tem
por finalidade: [...] (VL) dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar os servigos de fiscalizagio,
langamento, cobranga, arrecadag3o, recolhimento e controle dos tributos e contribuigdes e demais receitas da
Unifio, sob sua administragio; [...].

Auto de infragdo; descriglio dos fatos, folhas 6 & 30; e relatério de auditoria fiscal, folha 45.
16 Auto de infraglio: descrigio dos fatos, fothas 7 e 31.
Notas fiscais de venda de alumina calcinada para Albris Aluminio Brasileiro S.A. (mercado interno), produto

intermediario aplicado em produte final entio exportado ou vendide para trading company (Aluvale). “Tal
ocorréncia impossibilita também a concessdo do AC de Iseng3o” (relatério de auditoria fiscal, fotha 48),

L]
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Por conseguinte, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa da Secretaria da
Receita Federal para aferir a regularidade do ato administrativo que concede o regime
aduaneiro especial drawback.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007

e~ >

o
TARASIO CAMPELO BORGES - Relator
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Declara¢ido de Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO.

Peco vénia ao i. relator para discordar do judicioso voto condutor do acérddo
prolatado nos autos do presente recurso voluntario, que acolheu a preliminar de ilegitimidade
ativa da Secretaria da Receita Federal, nos seguintes termos:

“Preliminarmente, amparado no inciso VII do artigo 1° do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal”®, entendo da competéncia
dela a fiscalizagdo dos tributos federais, inclusive aqueles inerentes as
operacées de comércio exterior beneficiadas com a concessdo do
regime aduaneiro especial drawback, a despeito de pertencerem a
outro orgdo da administragdo publica federal tanto a concessdo do
beneficio quanto a verificagdo do adimplemento dos compromissos
entdo assumidos.

Nada obstante, no caso presente, os qutuantes motivaram a exagao em
trés vertentes: (1) caréncia de importagdo de hidroxido de sodio (soda
cdustica) com pagamento dos tributos, “ndo servindo para a obten¢do
do ato concessério"; (2) emissdo do Ato Concessério (AC) da isengdo
fundado em exportagdes consubstanciadas em Registros de
Exportagées (RE) que ndio guardam conformidade com a Consolidacdo
das Normas de Drawback (CND), omitindo informacdes “impeditivas
para aceitagdo das exportagdes como comprovagdo e, por conseguinte,
& habilitacdo ao regime Drawback Isencdo™; (3) notas fiscais
emitidas pela Alunorte sem o obrigatdrio registro das informagdes
previstas nos anexos X e XI da Consolidacdo das Normas de Drawback
(CND), ocorréncia que “impossibilita também a concessdo do AC de

Isengdo o

Por conseguinte, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa da
Secretaria da Receita Federal para aferir a regularidade do ato
administrativo que concede o regime aduaneiro especial drawback.”

1 Regimento Interno da SRF aprovado pela Portaria MF 259, de 24 de agosto de 2001, repetido, ipsis litteris, no

atual Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF 30, de 25 de fevereiro de 2005, artigo 1°: A Secretaria da
Receita Federal, érglo especifico singular, diretamente subordinado ao Ministro de Estado da Fazenda, tem
por finalidade: [...] (VII) dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar os servigos de fiscalizagdo,
langamento, cobranga, arrecadagio, recolthimento e controle dos tributos e contribuicdes e demais receitas da
Unido, sob sua administragio; [...].

Auto de infrag3o: descri¢io dos fatos, folhas 6 e 30; e relatério de auditoria fiscal, folha 45.

¥ Auto de infragio: descriglo dos fatos, folhas 7 e 31.

2 Notas fiscais de venda de alumina calcinada para Albras Aluminio Brasileiro S.A. (mercado interno), produto
intermediario aplicado em produto fina! entio exportado ou vendido para trading company (Aluvale). “Tal

ocorréncia impossibilita também a concess3o do AC de Isenglo” (relatorio de auditoria fiscal, folha 48).
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Concessa vénia, diferentemente do que concluiu o ilustre relator, o fundamento
da agdo nio foi a constatagfo da irregularidade no ato administrativo perpetrado pela Secex,
mas o descumprimento das condicdes fixadas pela legislaciio para fruicio do beneficio da
isen¢do inerente ao regime de drawback.

Inicialmente, ha que se trazer & colagdo os artigos 179, caput ¢ § 2%, ¢ 155 do
Cédigo Tributario Nacional, que prevéem o seguinte tratamento do beneficio da isengio:

Art. 179. A isengdo, quando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade administrativa,
em requerimenio com o qual o interessado faca prova do
preenchimento das condigbes e do cumprimento dos requisitos
previstos em lei ou contrato para concessdo.

§1°..

§ 2° O despacho referido neste artigo niio gera direito adquirido,
aplicando-se, quando cabivel, o disposto no artigo 155.

Art. 135, A concessdo da moratéria em cardter individual ndo gera
direito adquirido e serd revogada de oficio, sempre que se apure que o
beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do
Javor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

Por sua vez, o Regulamento Aduaneiro vigente a época ratifica o disposto no
CTN, atribuindo 2 autoridade fiscal o dever de reconhecer ou, for o caso, revogar a isengfo
indevidamente concedida:

Art. 134. A isengdo ou reducdo do imposto serd efetivada, em cada
caso, por despacho da autoridade fiscal, em requerimento com o qual o
interessado faga prova do preenchimento das condi¢ées e do
cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para sua
concessdo (Lei n® 5.172/66, art. 179).

$§ 1% O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido,
podendo ser revogado de aoficio.

§ 2% A isengdo ou redugdo poderd ser requerida na propria declaragéo
de importagdo,

Ou seja, face a determinagdo regulamentar, as autoridades procederam a
verificagdo do cumprimento das condigdes inerentes dquela modalidade de exclusdo do crédito
tributdrio e, em conseqiiéncia dos fatos apurados, revogaram a iseng@io concedida por ocasido
do despacho de importago.

Por outro lado a fim de dirimir dividas acerca da legitimidade ativa da SRF para
aferir o cumprimento das condigdes inerentes ao regime, cabe, ainda, trazer i consideragdo a
Portaria MEFP n° 594, de 25 de agosto de 19922, que assim reparte as competéncias atinentes

a concessdo e fiscalizagdo do regime: >

Zpyblicada no DOU de 26/08/1992 81“’5' .
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Art. 2° Constitui atribuicdo da Secretaria Nacional de Economia -
SNE, nos termos do art. 2°, da Lei n® 8.085, de 23 de outubro de 1990,
a concessdo do regime, compreendidos os procedimentos que tenham
por finalidade sua formalizagdo, bem como o acompanhamento e a
verificagdo do adimplemento do compromisso de exportar.

Art, 3% Constitui atribuigdo do Departamento da Receita Federal -
DpRF a aplicagdo do regime e a fiscalizagdo dos tributos, nesta
compreendidos o langamento de crédito tributirio, sua exclusdo em
razdo de reconhecimento do beneficio e a verificacdo, a qualquer
tempo, do regular cumprimento, pela importadora, dos requisitos e
condigdes fixados pela legislacdo pertinente. (os grifos ndo constam
do original)

Com o advento da Lei no 8.490, de 19 de novembro de 1992, as atribui¢des da
Secretaria Nacional de Economia foram transferidas para a Secretaria de Comércio Exterior
(Secex) e do Departamento da Receita Federal, para a Secretaria da Receita Federal (SRF).

Indiscutivelmente, nio cabe & SRF invadir a competéncia da Secex, que se
limita, nos termos do sobredito ato governamental, a formalizar a concessdo do regime,
acompanha-lo e verificar o adimplemento do compromisso de exportar, mas isso nio deixa o
Fisco a reboque das conclus6es daquele 6rgdo de controle administrativo.,

Ou seja, a Portaria suso transcrita, novamente ratifica a atribui¢io da SRF, para,
a qualquer tempo, verificar o regular cumprimento, pela importadora, dos requisitos e
condigdes fixados para fruig@o da isengdo proporcionada pelo regime de drawback.

De se reforgar que, no caso do drawback isencdo, o implemento das condi¢des
deve estar perfeitamente configurado por ocasido da concessdo do regime, que antecede a
importagdo das mercadorias acobertadas pelo beneficio.

A esse respeito, peco vénia para transcrever a licdo fornecida por Liziane
Meira® que, com singular precisdo, traga um paralelo acerca do momento em que se da o
cumprimento das condigdes inerentes ao regime de drawback, nas modalidades suspensdo e
isen¢do:

“Na modalidade mencionada pela legislagdo como “'Drawback
Suspensdo”, ha uma importa¢do de mercadoria com isen¢do sujeita a
condi¢do resolutiva, pois, se posteriormente ndo for providenciada a
reexportagdo do produto industrializado, os tributos incidentes sobre a
importagdo sdo devidos.

Na espécie designada “Drawback Isengdo”, hd realmente uma isengdo
Syjeita & comprovagdo de importagdo precedente de insumo
semelhante e do emprego deste em produto exportado, portanto se
trata de uma isengdo sujeita G condigdo anterior, suspensiva.” (os

grifos ndo constam do original)

2 Regimes Aduaneiros Especiais, Colegio de Estudos Tributirios; coordenagio Paulo de
Barros Carvalho - Sdo Paulo: I0B, 2002 /

L]
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E bom que se esclarega que o fato do descumprimento das condi¢des
eventualmente sugerir, a0 mesmo tempo, falha na concessdo do regime, nido desvirtua a
irregularidade, nem limita a atuagfio independente da SRF.

Indiscutivelmente, esse deslocamento do momento da configuragio do
cumprimento das condi¢des pode até gerar uma “area” de sobreposi¢do entre as andlises sob a
responsabilidade da Secex e aquelas a cargo da SRF, mas o resultado dessas verifica¢des é
inteiramente independente.

Ou seja, assim como ocorre com o drawback, modalidade suspensdo, é possivel
que a Secex vislumbre o adimplemento do regime e a SRF conclua pela existéncia de justo
motivo para a revogagiio do beneficio fiscal, em fung¢io de fato ndo apurado por aquela
autoridade que o concedeu. As competéncias destes 6rgdos, apesar de convergentes, ndo se
comunicam: nem a atuagio da SRF esta limitada as conclusdes da Secex, nem vice-versa.

Em suma, apesar das verificagSes das condi¢Bes apontarem para uma eventual
falha no ato administrativo de concessdo do regime, discussdes acerca da validade ou ndo desse
ato, ao meu ver, nio tém qualquer importancia para a solugédo do litigio trazido a julgamento,
que dever se ater aos aspectos tributarios dos fatos apurados.

Nesse particular, precisa ¢ a ligio de Alfredo Augusto Becker™®, que, analisando
a influéncia dos atos inexistentes, nulos ou anuldveis sobre a incidéncia da norma tributéria,
com particular poder de sintese, esclarece:

“Esta influéncia negativa ou neutra decorre da composicio de cada
hipdtese de incidéncia. Noutras palavras, a andlise da quantidade,
natureza e causagdo dos elementos (nicleo e adjetivos) integrantes da
hipétese de incidéncia de cada regra juridica tributdria, dird se a
inexisténcia, nulidade, anulabilidade ou ineficdcia de um determinado
ato, impossibilitou a incidéncia da regra juridica (influéncia negativa),
ou lhe foi indiferente (influéncia neutra) e consegiientemente ndo
impediu sua incidéncia.”

Ou seja, se, como no caso em testilha, a declaragdo de nulidade do ato
administrativo da Secex n#o representa uma condigfo para a adogdo das medidas a cargo do
Fisco, observa-se o fendmeno que o autor define como “influéncia neutra”, que nio produz
efeitos sobre a materializagfio da incidéncia da norma tributaria sobre determinado fato.

E importante frisar que esse raciocinio nada tem de inovador, conforme se
depreende da leitura do ac6rddo 301-3012225, onde, por unanimidade de votos, reconheceu-se
o descumprimento de requisitos para concessdo do mesmo regime:

“Estd incorreta a aplicacdo do regime aduaneiro especial de
Drawback suspensdo, com base no art, 5°da Lei n®8.032/90, no art. 29
da Portaria Decex n° 04/97 e no inc. VI do item 2.2 do Comunicado
DECEX n® 21/91, por ndo se caracterizar montagem na
industrializagdo a importagdo de um guindaste portico para pallets
destinado a compor um Terminal Frigorifico, de acordo com o disposto
no inc. Il do art. 4° do Decreto n® 2.637/88 (do RIPl), e

24 Teoria Geral do Direito Tributario. Sao Paulo, Lejus, 2002, 3* edi¢do pags 464 a 465.
25Rccurso n® 123589, Relatora: Roberta Maria Ribeiro Aragdo, votado em 19/03/2002 ﬁ
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descumprimento do regquisito para fornecimento no mercado interno,
previsto no Comunicado DECEX n®21/91."

Também éaor unanimidade, decidiu a segunda turma deste sodalicio, nos termos
do Acérdio 302-37892%;

“COMPETENCIA. Embora a SECEX detenha a competéncia para a
concessdo do regime aduameiro especial de drawback, incluindo na
mesma as adigdes, bem como a emissdo de aditivos, cabe & Secretaria
da Receita Federal a aplicagdo do regime e a fiscalizagdo dos tributos,
inclusive o lancamento do crédito tributdrio, sua exclusdo em razdo do
reconhecimento do referido incentivo a exportagdo e a verificagdo, a
qualquer tempo, do regular cumprimento, pela beneficidria, dos
requisitos e condigdes estabelecidos pela legislacdo de regéncia.”

Em nenhum desses casos, acertadamente, este Conselho entendeu que o Fisco
deveria aguardar a anulag@o ou retificagfio do ato administrativo a cargo da Secex antes de
decidir sobre a aplicagdo da legislagdo tributdria. Reconheceu, portanto, que os autuantes

. agiam segundo a competéncia que lhes foi atribuida.

Conclusdo

Voto pela rejeigdo da preliminar de ilegitimidade passiva, com a conseqiiente
andlise dos aspectos meritorios das exigéncias fiscais.

Sala das SessGes, em 22 de maio de 2007

LU;; ;AR;%ELO GUERRA DE CASTRO

*Recurso o 131282, Relatora: Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, votado em 23/08/2006 ﬂ



