MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 10209.000673/00-97
SESSAQDE : 25 de janeiro de 2005
ACORDAON® : 302-36.622
RECURSO N° : 128906 )
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA - DRI/FORTALEZA/CE

IMPOSTO DE IMPORTAGCAOQ - 1.1,

PEDIDC DE RESTITUICAO,

NAO APLICAGAO DA REDUCAO TARIFARIA DE QUE TRATA O SEGUNDO
PROTOCOLO ADICIONAL AQO ACORDO DE ALCANCE REGIONAL DE
PREFERENCIAS TARIFARIAS REGIONAIS N° 4 - PTR4, NO AMBITO DA ALADI.
Comprovada a ocorréncia de emro de fato no preenchimento do Centificado de Origem
emitido pelo Instituto de Comércio Exterior da Repiblica da Venezuela, incabivel o
afastamento da redugdo de aliquota do Imposto de Importagdo, vigente & época da operagio
comercial.

RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de janeiro de 2005

=

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA,
SIMONE CRISTINA BISSOTO e PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES. Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA. Fez
sustentagdo oral o Advogado Dr. RUY JORGE RODRIGUES PEREIRA FILHO,
OAB/DF - 1.226.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 128.906

ACORDAO N° : 302-36.622

RECORRENTE . PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA - DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) - ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza/CE.

DO PEDIDO DE RESTITUICAQO

A interessada, regularmente inscrita no Cadastro Geral de
Contribuintes- CGC/CPG - sob o n° 33.000.167/0744-90, protocolizou, em 01 de
setembro de 2000, o Pedido de Restitui¢io de fls, 01, instruido com a planilha de
calculo de fls. 02 e com os documentos de fls. 03 a 07, relativo a Imposto de
Importagio, alegando pagamento a maior daquele tributo, com referéncia a
Declaragio de Importagdo n® 97/0593298-0, registrada em 10/07/97. Fundamentou-se
em que nio teria aplicado o 2° Protocolo Adicional ao Acordo de Alcance Regional
de Preferéncias Tarifarias Regionais n° 4 ~ PTR4 (8mbito da ALADI), o qual reduz a
aliquota do Imposto de Importagdo em 28% (vinte e oito por cento). Assim, teria
calculado e recolhido o tributo 2 aliquota de 11%, a maior, sendo a aliquota aplicivel
de 7,92% (reduzida).

' DAS PROVIDENCIAS DA ALFANDEGA DO PORTO DE
BELEM.

Encaminhado seu pleito ao 6rgio competente, a empresa foi
intimada (fls. 12) a apresentar os seguintes documentos: (a) Acordo da ALADI onde
consta a reducdo tarifiria pleiteada; (b) Original do Documento de Arrecadagdo
Estadual (relativo ao ICMS).

Cientificada da exigéncia, a contribuinte apresentou os documentos
de fls. 14 (referente ao recolhimento do ICMS), 16 (referente ao recolhimento ao
Fundo de Indenizacdo do Trabalhador Portudrio Awvulso), 18 (Termo de
Responsabilidade de apresentagdo da Fatura Comercial original), 19 a 21
(Certificados de Arqueagdo de Cargas Liquidas), 22 (Conhecimento de Embarque), 23
(Invoice) e 24 (Certificado de Origem). Ndo consta dos autos a cdpia do Acordo da
ALADI

Em seqiiéncia, foi intimada a apresentar os langamentos contabeis
referentes aos valores dos fretes e seguros declarados em Declaragdes de Importagio

diversas (fls. 26). M P 4
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Em atendimento, apresentou os documentos de fls. 29 a 37,
referentes a varias DI’s, esclarecendo que, para melhor identificagdo dos langamentos
contabeis, foram relacionados os niimeros dos processos e das DI’s aos nimeros dos
Conhecimentos de Embarque. Ressalvou, naqueles docs., os valores de seguro - (fls.
34 e 35) e frete (fls. 34 e 36), referentes & DI n° 97/0593298-0, registrada em
10/07/97, Conhecimento de Embarque n® 1.2.0315-97.

Em decorréncia dos documentos apresentados, a empresa foi
intimada a providenciar os langamentos contabeis referentes aos valores dos fretes ¢
seguros correspondentes as cargas descarregadas em Belém, declarados na Declaragéo
de Importagdo supramencionada.

Em atendimento, esclareceu que a contabilizag¢do do frete e seguro é
efetuada pelo valor total da carga embarcada no exterior e inclui aquela descarregada
em cada porto no Brasil. Apresentou, assim, um demonstrativo para demonstrar que
os dados registrados nas diversas DI's (frete e seguro) estio compativeis com os
langados na contabilidade, considerando a identificagdo do prego unitario e da
aliquota do seguro. Apresentou, ainda, comprovante do langamento contabil do frete e
seguro referente ao Conhecimento de Embarque n® 1.2.0315-97 (fls. 41).

Analisados os documentos ofertados, a Fiscalizacio da Alfandega
do Porto de Belém emitiu o Parecer de fls. 42, propondo o indeferimento do pedido de
restitui¢do do II, protocolizado pela contribuinte, fundamentando-se nas seguintes
razbes: (a) o Acordo 91, que versa sobre a Regulamentagio das Disposigdes
referentes a Certificagdo de Origem no ambito da ALADI, determina que “a descrigdo
dos produtos incluidos na Declaragdo que acredita o cumprimento dos requisitos de
origem estabelecidos pelas disposigdes em vigor deverid coincidir com a que
corresponde ao produto negociado, classificado de conformidade com a NALADI, e
com a constante na fatura comercial que acompanha os documentos apresentados para
seu despacho aduaneiro™; (b) em procedimento de revisdo aduaneira, foi encontrada
divergéncia entre o cddigo do produto declarado no campo 4 do certificado de origem
(2710.00.41), as fls. 24,e o cdédigo NALADI/SH declarado no campo “Classificagdo
Tarifaria” da adigdo 001 da DI n® 97/0593298-0 (2710.00.21), as fls. 05; (c) Além
disso, constatou-se que a fatura comercial, as fls. 23, nfo traz o cddigo do produto,
classificado pela norma NALADI; (d) tais fatos estio em desconformidade com o
texto da norma supra-transcrita, vigente & época da importagio.

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 04 de setembro de 2002, o Inspetor da Alfindega do Porto de
Belém/ PA, por meio do Despacho Decisério de fl. 44, aprovando e adotando o
Parecer de fls. 42/43, indeferiu o reconhecimento do direito creditério pleiteado.

@



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 128.906
ACORDAO N° . 302-36.622

DA MANIFESTAGCAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisdo da IRF em 20/09/2002 (AR a fl. 44-v), a
interessada, por procurador legalmente constituido (instrumentos as fls. 49 e 50),
apresentou, em 18/10/2002, tempestivamente, a Manifestagio de Inconformidade de
fls. 45/48, instruida com os documentos de fls. 51/53, contendo os argumentos que
leio em sessdo, para 0 mais completo conhecimento de meus I. Pares.

Basicamente, as principais razdes colocadas foram: (a)
Preliminarmente, requer a anulagdio do Despacho Decisério pelo ndo atendimento das
formalidades das comunicagdes daqueles atos, como © prazo para recurso, o
enquadramento especifico dos dispositivos legais violados, o enderego da reparticdo e
o 6rgdo revisor da decisdo; (b) No mérito, alega que o fundamento que embasou
aquele despacho nfo estd consentineo com os principios de direito publico interno e
externo e do direito tributirio, bem como com as decisGes dos Conselhos de
Contribuintes sobre a matéria; (¢) No Direito Publico vigora o Principio da
Moralidade Administrativa, ndo podendo haver enriquecimento sem causa. Assim,
havendo um favorecimento ou uma aliquota mais favordvel ao importador nacional, é
de se aplicar tal aliquota, mesmo na ocorréncia de discrepéncia entre documentos; (d)
No presente caso, ocorreu apenas um erro formal, decorrente do preenchimento da DI,
tornando discordantes o codigo e a classificagdio. Mas o produto descrito €
perfeitamente enquadravel na classificagio tarifiria menor. Dai o pedido de
restitui¢io; (e) Ndo houve mé-fé, nem dolo, tampouco dano ao erario; (f) Deve, ainda,
ser obedecido o Principio “in dibio pro contribuinte”, pois ndo se trata de erro
material; (g) Se o produto é petréleo e assim esta descrito, ou outro produto
semelhante, e a origem é de pais integrante da ALADI, vale esta dltima circunstancia;
(h) O art. 112 do CTN manda aplicar de maneira mais favoravel ao contribuinte, no
caso de divida, a legislagio tributaria vigente; (i) Este é, também, o entendimento dos
Conselhos de Contribuintes, nos casos de divergéncia entre o Certificado de Origem ¢
a fatura, ou mesmo a DI, entendendo a prevaléncia dos tratados MERCOSUL e
ALADI; (j) Por outro prisma, se houver divergéncia dentro do prdprio Certificado de
Origem, entendem aqueles Conselhos que devera haver diligéncia para ser consultada
a autoridade que expediu o Certificado; (k) Ainda, havendo discrepancia entre o
Certificado de origem ¢ a fatura comercial (por extensio a DI), ja decidiu o 3°
Conselho de Contribuintes que “o documento hébil para comprovar a origem da
mercadoria para fins de direito ao beneficio fiscal de redu¢iio ALADI € o Certificado;
() Assim, o direito 2 restitui¢io pleiteado nfio pode ser obstado por interpretagio
puramente formal; (m) Requer, portanto, a reforma da deciso.

DA DILIGENCIA REQUERIDA PELA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM FORTASLEZA/ CE.

Considerando que a documentagdo que instrui a Declaragfo de
Importagdo foi apresentada em cépia sem autenticagio por parte do Setor de
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Fiscalizagiio Aduaneira — SAFIA e, ademais, que a documentagdo acostada aos autos
pelo contribuinte nfo comprova que ele tenha assumido o encargo financeiro relativo
a0 Imposto de Importacdo (o que é imprescindivel para efeito de restituigdo), haja
vista que se trata de importagdo de produto destinado a venda com recuperagdo dos
custos incidentes na importagdo, a DRJ —Fortaleza/ CE converteu o julgamento do
litigio em diligéncia & reparti¢do de origem, para que fossem tomadas as seguintes
providéncias: (a) que fosse feita a autenticagfio, a vista do original, das cdpias da
Fatura Comercial, do Conhecimento de Embarque e do Certificado de Origem (fls.
22/24); (b) que fosse intimado o contribuinte a apresentar documentagdo que
comprove que assumiu o encargo financeiro relativo ao pagamento do Imposto de
Importagdo de que trata a Declaragdo de Importagio n® 97/0593298-0, registrada em
10/07/97, ou se, transferido a terceiro, documentacio relativa a autorizagio do terceiro
para pleitear a restitui¢do, nos termos do art. 166 do CTN.

DO RESULTADO DA DILIGENCIA

Regularmente intimada (fls. 59), a contribuinte informou que,
conforme Portaria n° 1, do Departamento Nacional de Combustiveis, datada de
27/01/97 (art. 1°), o prego do faturamento do querosene de aviagio era a cotagdo
média nos quatro meses anteriores ao pentltimo més, do referido produto no mercado
US GULFCOAST PIPELINE GRADE 54, acrescido de 5,4 centavos de délar norte-
americano por galdo, portanto, independente do custo da importagiio do produto, o
que significa dizer que o custo da tributacdo pelo imposto de importagdo n3o era
repassado para o consumidor, sendo integralmente absorvido pela Petrobrés.(fls. 60.
Grifo do original). Anexou, ainda a citada Portaria (fls. 51).

Em seqiiéncia, a Segdo de Fiscalizaggo Aduaneira da Alfandega do
Porto de Belém -SAFIA — informou 3 DRJ (fls. 62) o resultado obtido, indicando,
também, que foi devidamente autenticada a documentagéo de fls. 22 a 24, a vista dos
documentos originais correspondentes.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 12 de setembro de 2003, os Membros da Segunda Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/ CE, por maioria de votos,
proferiram o Acorddo DRI/BSA N° 3.393 (f1s.63/73), assim ementado:

*“Assunto: Imposto sobre a Importagdo — II

Data do fato gerador; 10/07/1997

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. PREFERENCIA
TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL.

V77 4
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E incabivel a restitui¢do do imposto sob o fundamento de aplicagdo
de preferéncia tarifaria, quando constatado que o Certificado de
Origem ndo foi emitido de conformidade com as normas
estabelecidas em Acordo Internacional.

Solicitacdo Indeferida."
DO RECURSO AQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Cientificada do referido Acérddio em 15/10/2003 (fls. 75), a

interessada apresentou, por procurador legalmente constituido (substabelecimento de
procuragio as fls. 83), em 12/11/2003, tempestivamente, o recurso de fls. 76/80,
instruido com os docs. de fls. 84 a 89, expondo os argumentos que leio em sessio,
para o conhecimento dos I. Membros desta Cdmara.

Assim, em sintese, a defesa da contribuinte se fundamentou nos

seguintes argumentos:

o A restitui¢do pleiteada foi indeferida pela IRF em Belém com

base em: (a) divergéncia entre 0 cddigo do produto declarado no
campo 4 do Certificado de Origem (2710.00.41 - fls. 24) e o
cédigo NALADI- SH declarado no campo “Classificagdo
Tarifaria” da adi¢do 001 da DI n°® 97/0592298-0 (2710.00.21 —
fls. 05); (b) “a fatura comercial, as fls. 23, ndo traz o cddigo do
produto, classificado pela norma NALADI, fatos estes que estdo
em desconformidade com o texto da norma legal acima transcrito
(artigo primeiro do Acordo 91, Decreto n® 98.839/90)".

Ambos os argumentos fiscais sdo inconsistentes. O segundo,
inclusive, foi refutado pela propria Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, conforme se verifica as fls. 70/71.

Quanto ao segundo, acatado pela primeira instincia, trata-se,
conforme comprovam os documentos acostados aos autos, de
mero erro de digitagdo quando da emissfio do Certificado de
Origem. Em outras palavras, a unica “irregularidade” foi que o
numero constante do Certificade de Origem como sendo o
cddigo NALADI do JET-Al ¢ “2710.00.41”, quando o correto
seria “2710.00.21".

Ademais, os Julgadores da DRJ observaram que os documentos

que instruiram o despacho aduaneiro comprovam que a

mercadoria efetivamente negociada foi o JET-Al, embora o

codigo NALADI/SH 2710.00.41 constante do documento de
Gzt L
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origem ndo existisse & época do fato gerador (devendo ser
consignado que, até a presente data, este cédigo ndo existe na
tabela NALADVSH) (v. fls. 71).

e Caso semelhante ja foi decidido favoravelmente ao contribuinte
pelo COLENDO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
PRIMEIRA REGIAO, cujo Acérddo transcreve-se, nesta
oportunidade (fls. 80).

* Assim, requer a Recorrente seja dado provimento ao presente
recurso, reformando-se o Acérdio prolatado e deferido o Pedido
de Restituigido

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, tendo sido distribuidos a esta Relatora, por sorteio, numerados até a
folha 91 (1iltima), que trata do trimite do processo no dmbito deste Colegiado.

E o relatério.

L e M
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VOTO

Preliminarmente, cumpre ressaltar que, como ndo se trata de
exigéncia de crédito tributirio e, sim, de Pedido de Restituigdo, ndo houve,
corretamente, recolhimento do depdsito recursal para garantia de instancia.

Assim, tendo o recurso interposto preenchido os demais requisitos
de admissibilidade, dele conheco.

Naquela pega de defesa, a contribuinte, basicamente, procura
demonstrar que o litigio em questdo apenas decorreu de mero erro de digitagdo
quando da emissdo do Certificado de Origem, ou seja, no seu entendimento, a inica
“irregularidade™ ocorrida foi que, na digitagdo do codigo NALADI/SH naquele
Certificado, o numero indicado foi “2710.00.41", quando o correto seria
“2710.00.21”. (grifei)

Acrescenta que a decisio recorrida observou que os documentos que
instruiram o despacho aduaneiro comprovam que a mercadoria efetivamente
negociada foi o JET-Al e que o c6digo constante do documento de origem
(2710.00.41) ndo existia & €poca do fato gerador.

Tal fato, na opinido da ora Recorrente, comprova inegavelmente que
somente teria ocorrido o indicado “erro de digitagdo”.

Entende esta Relatora, quanto aquele cddigo tarifirio, que a
afirmagdo supra-citada nfio deve ser aceita pois, 4 época, o item 2710.00.41 constava
da Nomenclatura, abrigando os “Gasédleo” (6leo diesel). (grifei)

Contudo, outros aspectos devem ser aqui considerados.

A importagdo objeto destes autos ocorreu em 1997, tendo a DI n°
97/0593298-0 sido, efetivamente, registrada em 10/07/97.

E bem verdade que ndo existe concordincia entre a classificagio
tarifaria da mercadoria importada, indicada na Adig4o 001 da DI em questdo (codigos
NCM e NBM 2710.00.31 e NALADI 2710.00.21) e aquela constante do Certificado
de Origem (2710.00.41). (grifei)

Verdade, também, que, nos documentos acostados aos autos, quais
sejam, Declaragio de Importagio (fls. 05), Conhecimento de Transporte (fls. 22),
“Invoice” (fls. 23) e Certificado de Origem (fls. 24), a mercadoria estd descrita como
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sendo “JET-A1/Querosene”. Ademais, o Certificado em questdo refere-se,
claramente, 4 Fatura Comercial n® 9706E055, que corresponde aquela que instruiu o
despacho aduaneiro. Some-se, ainda, que nos documentos pertinentes (DI,
Conhecimento de Transporte e Certificado de Origem), estd indicada, como
exportadora, a empresa CORPOVEN S/A, da Venezuela, que foi a mesma que emitiu
a Fatura Comercial. A quantidade da mercadoria negociada também confere, a
principio, nada havendo nos autos que questione os desembarques parciais
promovidos: 95.401 barris, equivalentes a 12.063.370 Kgs., dos quais 7.910.536 Kgs.
foram desembarcados em Manaus ¢ 4.152.834 Kgs. em Belém.

Saliente-se, ainda, que, nos termos do art. 4° e do art. 1°, do Acordo
91 do Comité de Representantes da ALADI, promulgado pelo Decreto n°
98.836/1990, constam as seguintes disposicoes, in verbis:

“QUARTO - Os certificados de origem deverdio ser emitidos de
conformidade com as normas estabelecidas no Regime Geral de
Origens € na presente regulamentagdo”.

“PRIMEIRO — A descri¢fo dos produtos incluidos no formulério
que acredita 0 cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos
pelas disposigSes vigentes devera coincidir com a que corresponde
ao produto negociado, classificado com a NALADI/SH, e com a que
se registra na fatura comercial que acompanha os documentos
apresentados para seu despacho aduaneiro™,

Nio resta duvida que a descricdo do produto importado pela
Recorrente coincide, tanto no Certificado de Origem, quanto na Fatura Comercial e na
Declaragdo de Importagdo. O mesmo ocorre em relagio a empresa exportadora e a
quantidade negociada. Também divida nio existe de que a Fatura Comercial indicada
no Certificado de Origem coincide com a que instruiu o despacho aduaneiro.

Bem se conduziu o Julgador de primeira instdncia ao refutar o
argumento que fundamentou o Despacho Decisério proferido pela IRF em Belém,
esclarecendo, no Acorddo exarado, que ndo é a auséncia do cddigo de classificagdo
NALADI/SH na Fatura Comercial que descaracterizaria a redugio de aliquota
pleiteada.

Claro esti que, na hipdtese sub judice, ocorreu divergéncia entre a
classificagdo tarifiria da mercadoria no Certificado de Origem e nos demais
documentos que acobertaram a importaggo.

Pretende a Recorrente socorrer-se da decisdo proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, no Agravo de Instrumento n°
1999.01.00.120670-7/GO. Contudo, naquele julgado, restou claro que a prépria
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impetrante provocou a Secretaria vinculada ao Comércio Exterior do México, a qual
informou sobre o erro cometido naquele caso especifico, promovendo sua devida
corre¢do.

Na hipétese dos autos em anélise, tal fato nfio ocorreu.

Mesmo assim, entende esta Relatora que a divergéncia apurada pela
Fiscalizagdo ndo justifica o afastamento do beneficio fiscal vigente a época da
importagéio, uma vez que todos os documentos que instruiram o despacho aduaneiro
estio, em principio, concordantes entre si e que n3o restou comprovado,

objetivamente, ndo ter havido, apenas, erro de digitagio.

) Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AQO RECURSO
VOLUNTARIO INTERPOSTO.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2005

Wéezfza%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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