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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAOQ DE JULGAMENTO

10209.000724/2005-93

338.280 Voluntario

3201-00.379 — 2* Camara / 1* Turma Ordinéria
03 de dezembro de 2009

BENEFICIO FISCAL

PETROLEO BRASILEIRO PETROBRAS SA
DRJ FORTALEZA-CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAQ - II
Data do fato gerador: 04/09/2000

ALADI. PREFERENCIA TARIFARIA. CERTIFICADCQ DE ORIGEM E
FATURAS ~ COMERCIAIS.  INTERMEDIAGAO. PAIS NAO
SIGNATARIO.

A rastreabilidade das operagGes ¢ fundamental para que seja considerada a
triangulagio ocorrida - PDVSA, PIFCO, PETROBRAS - e superada a
questdo de ndo haver o preenchimento das formalidades previstas para a
aplicagéio de preferéncia tarifaria em caso de divergéncia entre certificado de
origem € fatura comercial, bem como quando o produto importado ¢
comercializado por terceiro pafs, ndo signatario do acordo internacional.
Apos a diligéncia determinada, constam dos autos todas as faturas (originiria
e do interveniente) o BL e o Certificado de Origem, todos ligados entre si.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Cimara / 1* Turma Ordinéria da Terceira

Seclio de Julgamento, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos
do voto da relatora. Vencido o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.
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AN_CAS
JUD 0O AMARAL MARCONDES A ANDO

Presidefite

1( Lve A,/J/ ; _Difm/u"‘———
CIA HELENA ANO D'AMORIM - Relatora

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Ricardo Paulo
Rosa, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro ¢
Marcelo Ribeiro Nogueira.,
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Relatorio

O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisae proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatério da decisdo
recorrida, &s fls. 73/75 que transcrevo, a seguir;

“Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagdo - IT
acrescido de juros de mora e da multa de oficio no percentual de 75%,

perfazendo, na data da autuacdo, um crédito tributdrio no valor total de R$
202.638,79.

2.Segundo a descrigdo dos fatos constante do Auto de Infra¢do, a empresa
registrou a Declaracdo de Importagdo n® 00/0834765-9, em 04/09/2000,
submetendo a despacho aduaneiro 2,402,392 ifoneladas métricas de GLP
(PROPANQ), mercadoria classificdvel no cédigo NCM 2711.12.10 da Tarifa
Externa Comum — TEC, utilizando-se da redugdio de 80% da aliquota do
Imposto de Importagdo prevista no Acordo de Complementagdo FEcondmica
n° 39 (ACE 39), assinado pelo Brasil no dmbito da ALADI, instituido pelo
Decreto n®3.138, de 16/08/1999.

3. Apos andlise dos documentos que instruiram a DI (fatura comercial,
certificado de origem e conhecimento de carga), a fiscalizagdo concluiu que
em se tratando de uma operagdo comercial entre uma empresa brasileira e
uma sediada nas IThas Cayman, ndo haveria como a interessada invocar a
redugdio tarifaria prevista nos Acordos firmados no dmbito da ALADI,

4.4 negativa a redugdo tarifiria nos termos do ACE 39, conforme pleiteada
na citada DI, foi justificada pela fiscalizacdo com base nos seguintes fatos e
irregularidades:

a) “No Certificado de Origem n° 56901 (fls. 22) emitido em 07.09.2000, esta
declarado que as mercadorias indicadas correspondem a fatura comercial n®
114998-0 emitida pela empresa PDVSA PETROLEO Y GAS S/4, situada na
Venezuela e ndo apresentada no despacho. Entretanto, a Fatura Comercial
que instruiu o despacho de importagdo foi a de n® PIFSB-1012/2000 (fls. 21),
emitida em 14.11.2000 pela empresa Petrobras International Finance
Company (PIFCO) situada nas Ilhas Cayman, pais ndo membro da ALADI,
documento que a fiscalizagdo aduaneira utilizou para fazer as verifica¢ées e
procedimentos fiscais necessdrios para o desembaraco aduaneire da
mercadoria...”;

b) quanio ao “conhecimento de embarque (fls. 20), documento que assegura
a propriedade da mercadoria, este foi consignado a empresa Petrobras
International Finance Company (PIFCO), logo essa empresa situada nasj
Ilhas Cayman era a proprietaria da mercadoria’”;
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¢) “a Resolugao 252 do Comité de Representantes da ALADI apenso ao
Decreto n® 3.325, de 30/12/1999, que trata de sua execugdo no seu artigo
quarto, ndo prevé a intervencdo de um terceiro pais ndo membro da ALADI
na qualidade de exportador caracterizada nesta operagéo”;

d) conguanto o artigo nono da Resolugdo n° 252 do Comité de
Representantes da ALADI, apenso ao Decreto n® 3.325, de 30.12.1999,
“admita que a mercadoria objeto de intercambio possa ser faturada por um
operador de um terceiro pais, ndo se aplica ao caso, uma vez que nido houve
interveniéncia de um operador, nos termos da Resolucio acima mencionada,
mas a participacdo de um terceivo pais na qualidade de exportador, na
medida em que uma empresa situada nas Ihas Cayman, fatura e exporta
para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias tarifirias no dmbito da
ALADI™;

e) “mesmo que a empresa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se
enquadrasse de fato como operadora, seria necessdrio que o produtor ou
exportador do pais de origem indicasse no Certificado de Origem, na drea
relativa a "observagoes”, que a mercadoria objeto de sua declaracéo ser
Saturada por um terceiro pais, identificando o nome, denominagio ou razdao
social e domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de
origem, ndo se conhecesse numero da fatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar &
Administracdo aduaneira correspondente uma declaracdo juramentada que
Justificasse o fato, o que ndo ocorreu”’;

§) a indicagéo da invoice emitida pela PDVSA PETROLEQ Y GAS S/A em
um campo da fatura emitida pela Petrobras International Finance Company
(PIFCO) ndo supre as exigéncias da citada Resolugdo n® 252, tampouco a
referéncia feita a PFICO neste documento, “visto que ndo identifica
efetivamente a operagdo pretendida”;

g em fun¢do do disposto no artige 129 do Regulamento Aduaneiro de 1985,
entdo vigente (Interpreta-se literalmente a legislagio aduaneira que dispuser
sobre outorga de isencdo ou redu¢do do Imposto de Importagdo), qualquer
situagdo excepcional em matéria tributdria, como a redugdo de imposto, 56
poderd ser reconhecida se expressamente prevista na legislagio, se utilizada
conforme estabelece a legislacdo, sendo que a ndo observéncia dos
requisitos da lei implicara na perda da redugdo.

3.Deste modo, concluiu a fiscalizagdo que as preferéncias e contrapartidas
econdmicas, assentadas no regime de origem, contemplam exclusivamente o
comércio praticado entre dois paises signatirios, destinando-se tal regime a
coibir qualquer interveniéncia nociva aos objetives dos acordos pactuados
entre os paises-membros, pois conforme a legislagdo de vigéncia a época, o
legislador ndo deixou margem para a interveniéncia de um terceiro pais, nos
moldes da operagdo de fato ocorrida, de que resultou a importacio efetuada
pela fiscalizada. '
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6.Em fun¢ao do constatado, foi lavrado o auto de infragao de fls. 02/11 para
cobranca da diferenga do Imposto de Importagdo, acompanhada dos juros
de mora e da multa de oficio de 75%.

Da impugnacio

7.Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 01/09/2005, fl.
02, a autuada apresentou impugnacdo, em 14/09/2005, documentos as fis.
37/56, nos termos a seguir resumidos:

7.1. ap6s tracar um historico acerca dos fatos que permeiam a lide, a
impugnante se reporta a operagdo comercial realizada onde explica que se
trata de uma triangulacdo comercial, prdtica internacional comum adotada
por razoes comerciais de alongamento de prazo para pagamento e
ampliacdo de fontes de captacdo de recursos;

7.2. defende que a triangula¢do comercial ndo elide a aplicagdo de redugdo
tarifaria prevista em acordo firmado no dmbito da ALADI;

7.3. reconhece a ocorréncia de equivoco no preenchimento da DI, na
qualidade de operadoras comerciais e ndo de exportadoras, isso se referindo
a condigdo da PIFCO, onde afirma também que esta sequer teve a posse da
mercadoria ou lucrou com a revenda;

7.4. diz que a propria fiscalizac¢do reconhece que o contribuinte procedeu a
importagdo da PDVSA (Venezuela) com transporte direto ao Brasil;

7.5. destaca ainda que a PIFCO figura como exportadora pelo fato da
Receita Federal .ndo prever o procedimenio especifico nos casos de
triangulagdo comercial;

7.6. defende que os documentos que instrutram a DI sdo regulares, e estdo
em consondncia com a Resolugdo n®252;

7.7. opbe-se a uma suposta multa regulamentar ao descumprimento dos
requisitos do art. 425 do Regulamento Aduaneiro/85 inerentes a fatura
comercial por entender que tal fato ocorre pela falta de previsdo do
procedimento de triangulagdo comercial;

7.8. alega gue a fiscalizagdo laborou em equivoco ao tentar interpretar o
Tratado de Montevidéu e suas regras complementares, conforme razles
apresentadas as fls. 41 a 50, onde aduz que a legislagdo ndo vincula duas
formas de documentos (certificado de origem e nota fiscal), mas tdo somente
a identidade do seu conteudo, representado pela descri¢do das mercadorias
e a correspondéncia com a mercadoria efetivamente negociada;

7.9. considera que a Resolugdo n° 252 ndo definiu a figura do operador, bem
como ndo informou como deveria ser a operagiio;

7.10. rebate o argumento de que a aufuada ndo cumprira as |
formalidades exigidas na Resolu¢do n° 252, ressaltando a conduta formalista J’

3
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do autuante, dando destaque aos principios da razoabilidade e da
instrumentalidade das formas;

7.11. ressalta o cardter instrumental do Imposto de Importagdo, onde
aduz que este é um instrumento regulador do comércio exterior, possuindo
assim, fungdo extrafiscal e ndo arrecadatoria, como a maioria dos impostos;

7.12. discorda da aplica¢io da multa proporcional de 75 %, tomando
por base o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 13, de 10/09/2002, e
ainda, destaca a inaplicabilidade da taxa SELIC;

8. Ao final, com base nos fundamentos acima elencados, a impugnante
requer que o langamento seja considerado fotalmente insubsistente,
protestando por todos os meios de prova em direito admitides.”

O pleito foi deferido parcialmente, no julgamento de primeira instancia, nos
termos do acordio DRI/FOR n® 08-9.615, de 30/11/2006, proferida pelos membros da 2°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, as fls.71/85 cuja
ementa dispde, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I1
Data do fato gerador: 04/09/2000

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI DIVERGENCIA
ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIACAQ DE PAIS NAO SIGNATARIO DO ACORDO
INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifdria em caso de divergéncia entre
certificado de origem e fatura comercial, bem como quando o produto
importado é comercializado por terceiro pais, ndo signatario do Acordo
Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos previstos na
legislacdo de regéncia.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 04/09/2000
MULTA DE OFICIO, INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a exigéncia da multa de oficio capitulada no artigo 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/96, quando a mercadoria se encontra corretamente descrita na
declaracdo de importa¢do, com todos os elementos necessdrios & sua
identificagdo e enquadramento larifiario, em consondncia com Ato
Declaratério Interpretativo SRF n° 13/2002.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE INSUBSIST, ENCIA
FORMAL DAS LEIS. FORO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA PARA
ANALISE DO MERITO.

O processo administrativo estd adstrito @ observagdo do cumprimento da
legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicavel a andlise de questoes atinentes
a supostas incongruéncias formais existentes no texto legal ou no processo
legislativo.
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Lancamento Procedente em Parte.”

O julgamento foi no sentido de considerar devido o Imposto de Importacgdo
no valor de R$ 78.272,16, acrescido da multa de mora po percentual de 20% e dos juros de
mora, nos termos da legislagfo aplicavel e exonerar a multa no percentual de 75%, no valor de
R§ 58.704,12, tendo em vista o disposto no Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 13, de
10/09/2002.

Regularmente cientificado do Acérddo proferido, o Contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntirio,as fls. 90/121 e documentos as
fls.122/151, no qual, basicamente, reproduz as razdes de defesa constantes em sua pega
impugnatéria.

Solicita que sejam observados os vérios julgados no 4mbito do Conselho de
Contribuintes e Camara Superior de Recursos

Através da Resolugiio de n° 302-01-534, em sessdo de 10/09/2008, foi
convertido o julgamento em diligéncia, para que a autoridade preparadora tomasse as
providéncias de intimar a recorrente a trazer aos autos, no prazo de 30 dias, por cépia
autenticada, a invoice n® 114998-0, que lastreou o Certificado de Origem a fl. 22 deste
contencioso. Apds a efetivagfio da diligéncia, retornassem os autos a este Conselho.

Consta nos autos a invoice referida, a fl. 170 -A

-

ve

O processo foi distribuido a esta Conselheira para dar continuidade.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira MERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM, Relatora

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
‘razio por que dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de exigéneia do Imposto de Importagdo - II
acrescido de juros de mora e da multa de oficio no percentnal de 75%, perfazendo, na data da
autuacdo, um crédito tributdrio no valor total de R$ 202.638,79.

O julgamento da decisio a guo 1oi no sentido de considerar devido o Imposto
de Importagfo, acrescido da multa de mora no percentual de 20% ¢ dos juros de mora, nos
termos da legislagfio aplicdvel e exonerar a multa no percentual de 75%, tende em vista o
disposto no Ato Declaratorio Interpretativo-ADI SRF n° 13, de 10/09/2002.

Ressalto de pronto, que ndo cabe a multa de de mora no percentual de 20%,
pois entendo que é uma inovagio no auto de infrag8o, o que ndo tem previsdo legal. Logo,
ficam excluidas a de oficio, como j4 decidiu a DRJ ¢ a de mora.

Tem-se que o Certificado de Origem, cuja cOpia encontra-se anexada as fls.
22, traga explicitamente indicado como Pais exportador a Venezuela , fazendo referéncia
expressa & mercadoria acobertada pela fatura comercial de n° 114.998-0, que teria sido emitida
naquele pais, a fatura apresentada pelo importador, como documento de instrugio da DI, foi a
de n® PIFSB-1012/2000, datada de 14/11/00, apexada a fl. 21, emitida pela empresa
PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY - PIFCO, localizada nas Ilhas
Cayman, pais nfo signatdrio do ACE 39, estando referida empresa qualificada na respectiva
DI como exportadora.

Como relatado, foi convertido o julgamento em diligéncia, para que fosse
anexada a invoice n° 114.998-0, (copia autenticada), que lastreia o Certificado de Origem a fl.
22 deste contencioso para observacgdo se constam dos autos todas as faturas (origindria e do
inferveniente) o BL e o Certificado de Origem, todos ligados entre si.

Apds o resultado da diligéneia determinada, veio aos autos, fl. 170 -A; a
invoice n°® 114.998-0, que lastreou o Certificado de fl. 22 deste contencioso. Com isso, constam
dos autos todas as faturas {originéria e do interveniente) o BL e o Certificado de Origem, todos -
ligados entre si.

Dessa forma, voto por dar provimento ao presente recurso voluntario, para
cancelar a exigéncia fiscal objeto deste contencioso.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2009

o T e W
MHBRCIA HE A AN AMORIM - Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ

Processo n®: 10209000724/2005-93
Recurso n.% 138280

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 256, de 22 de junho de
2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador{a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado

junto a Primeira Turma da Segunda Cimara da Terceira Sessfio, a tomar ciéncia do Acdrdio n.°
3201-00.379.

Vd

r

Brasilia, 05 de fevﬁro de2040
J/- f i
/I}‘ z)‘ j /
f/. r
LUIZ HUMBERT® CR RNANDES
Chefe da 2¥ Camara Ha Terbeira Secgo
Ciente, com a observag@o abaixo:;
[ ]1Apenas com Ciéncia
[ ]Com Recurso Especial
[ 1Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: S —

Procurador (a) da Fazenda Nacional



