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INFRACAO ADMINISTRATIVA. R.A. ART. 521, 1, A.

O beneficio concedido pelo art. 1° da Lei n° 4.287/63, no tocante as
penalidades fiscais, foi revogado pelo art. 41, § 1° do ADCT.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de fevereiro de 2000

17 JuL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, LULZ SERGIO FONSECA SOARES, CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, ROBERTA MARIA
RIBEIRO ARAGAO ¢ FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 120.328

ACORDAO N° - 301-29.182

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDA : DRI/BELEM/PA

RELATOR(A) © PAULO LUCENA DE MENEZES

RELATORIO

A ora Recorrente foi notificada a recolher 0 montante de R$
15.051,40, a titulo de multa administrativa (R.A., art. 521, I, “a™), em face da nio
apresentagio da fatura comercial que instruiria a Declaragio de Importagdo n°
01640/95.

Na Impugnagio apresentada restou destacado que a referida multa é
indevida, posto que a empresa esta isenta dessas penalidades, em face do art. 1° da Lei
n° 4.287/63, que dispde: “A Petréleo Brasileiro S/A — PETROBRAS e as demais
empresas que vierem a se organizar nos termos da Lei n° 2.004, de 03 de outubro de
1953, ficam isentas de penalidades fiscais e do pagamento dos seguintes tributos
(...)". Neste sentido, inclusive, teria decidido este Colegiado, por ocasido do
julgamento do Recurso n°® 112,269, relatado pelo Conselheiro Sérgio de Castro Neves
(fl. 18/19).

Argumentou-se, ainda, que o referido beneficio nio teria sido
revogado pelo art. 1° da Lei n°® 8.032/90, na medida em que este apenas revogou as
isengdes relativas ds obrigagdes principais, isto é, ao pagamento do II ¢ do IPL
Constate-se:

“art. 1° . Ficam revogadas as isen¢Ges e redugdes do Imposto de
Importagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados, de carater
geral ou especial, que beneficiam bens de procedéncia estrangeira,
ressalvadas as hipoteses previstas nos artigos 2° e 6° desta Lei.”

Referido entendimento, outrossim, teria sido acolhido pelo Poder
Judiciario, conforme demonstra a sentenga proferida no MS n® 96.0004790-1, oriunda
da 1* Vara Federal da Secfo Judiciiria do Amazonas, cuja copia encontra-se acostada
aos autos.

A decisdo monocratica, contudo, julgou procedente o langamento
tributario, por entender que o beneficio concedido pelo art. 1° da Lei n° 4.287/63 ¢ de
natureza setorial, ndo s6 por ter sido concedido 2 um segmento empresarial especifico
(petrolifero), mas também em virtude do que dispde o paragrafo lnico da mesma
norma, verbis: “As importincias correspondentes aos tributos, cuja isengdo é
concedida por esta lei, serdo escrituradas a parte, constituindo um fundo de reserva
destinado a investimentos ou a atender & constitui¢gdo e aumentos pital das
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subsidiarias da Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras.” Assim sendo, referido beneficio
deveria ter sido confirmado por lei, até o final de 1990, por forga das disposigGes do
art. 41, § 1° do ADCT.

Como fundamento, a decisio atacada também entendeu que a multa
aplicada consiste em penalidade administrativa, que ndo se confunde com penalidades
tributarias, que foram objeto da isengdo legal mencionada.

Inconformada com o entendimento adotado na decisio de primeira
instincia, a empresa interpds Recurso Voluntirio (fl. 45 e seguintes), no gqual
salientou: a) a multa em questdo € inequivocamente de natureza fiscal, posto estar
atrelada ao Imposto de Importagdo; b) o argumento de que o beneficio fiscal
concedido seria de natureza setorial é inconsistente, posto que o montante que haveria
de ser contabilizado a parte, nos termos do paragrafo unico do art. 1° da Lei n°
4.287/63, diz respeito ao valor da obrigagio principal, que, como ja mencionado, foi
revogado pela Lei n° 8.032/90; c¢) como restou em vigor apenas a isengdo de
penalidades (obrigag@o acessoria), € ndo a de tributos (obrigacdio principal), “é
forgoso reconhecer que nio se operou qualquer revogagido da referida isengdo fiscal”
(fl. 50).

O depésito recursal encontra-se comprovado as fl. 52.
Nio ha contra-razdes, até em virtude do valor em discuss3o.

E o relatdrio.
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vVOTO

O recurso de fls. € tempestivo e atende as demais formalidades
exigidas, pelo que do mesmo tomo conhecimento.

Como relatado, a matéria sob andlise resume-se a dois topicos
principais, quais sejam: a) se a Lei 8.032/90 revogou (ou derrogou) a Lei n® 4.287/63,
e b) se a Lei n® 4287/63 concedeu um beneficio setorial, que precisava ser
confirmado no prazo estipulado pelo art. 41, § 1° do ADCT.

De inicio, porém, afasto o entendimento adotado na decisdo
monocratica, sustentando que a penalidade em questio seria de natureza
“administrativa” e nfio “fiscal”, o que impediria a aplicagdo dos diplomas legais
mencionados. Esta dicotomia mostra-se inadequada no caso sob andlise, como bem
apontou a Recorrente, uma vez que a multa aplicada decorre, inequivocamente, do
ndo cumprimento de obriga¢do tributaria acessoria.

No entanto, entendo que a decisdo administrativa deve ser mantida
pelos demais fundamentos adotados.

Com relagdo ao primeiro ponto suscitado, parece incontroverso que
o art. 1° da Lei n° 8.032/90 apenas derrogou o art. 1° da Lei n° 4.287/63, na medida
em que o primeiro preceito tornou sem efeito apenas as isengdes relativas aos tributos,
sem fazer mencdo as “penalidades fiscais” que também eram objeto de previsdo
expressa por parte da segunda norma mencionada. Ndo obstante seja dificil encontrar
uma razdo logica para tanto, o que sugere a ocorréncia de um lapso, entendo que as
técnicas corretas de interpretagio nio podem conduzir a uma conclusio distinta, pelo
que compartilho com a orientagio adotada nas decisbes referidas no recurso
{administrativa e judicial).

A indagacio que se segue, é se, mesmo com o reconhecimento da
derrogacdc em pauta, o beneficio previsto na Lei n® 4.287/63 produziria efeitos a
partir de outubro de 1990, a luz do que dispde o art. 41, § 1° do ADCT.

Entendo que ndo.

A esse respeito, tenho sempre defendido a tese de que o referido
preceito constitucional tem aplicagdo ampla, valendo para todas as espécies de
incentivos, exceto aqueles concedidos com base no art. 178 do Cédigo Tributario
Nacional. Por decorréncia, o beneficio em que se apdia a Recorrente, embora nio
tenha sido atingido pela Lei n® 8.032/90, no tocante as penalidades fiscais, tepfiipou
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sendo revogado pela citada norma do ADCT, na medida em que n3o foi confirmado
por lei, no prazo fixado para tanto.

E lamentéavel, todavia, que a Administragio apenas se recorde do
preceito em pauta nas hipoteses em que ela propria € favorecida, deixando de
considera-lo em inimeras questdes de relevo (v.g. PIS).

O argumento levantado pela Recorrente, no sentido de que apenas
pode ser considerado como incentivo fiscal setorial o beneficio referente & obrigagdo
principal parece-me inconsistente, posto que, quanto a natureza juridica, ao menos, o
acessOrio segue o principal. Se assim nd3o fosse, estaria correto o posicionamento do
Erario, quando esclarece que as penalidades em discussdo ndo sfo “tributarias”.

Por todo o exposto, flego provimento ao recurso.

Sala das Sesgoey, £m 23 de fevereiro de 2000

PAULO}. CENABE MENEZES - Relator

il
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
.'*temo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
:1onal junto a Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n° 301-29.182

Brasilia-DF, A% e /oS ol 2000

Atenciosamente,

_MOACYR ELOY DE;MEDEIROS

‘ . Presidente d mmeira CAmara

4 WLO(W
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