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PENALIDADES FISCAIS. ISENGCAO. O art. 1° da Lei n°
4.287, de 03/12/63, que isenta de penalidades fiscais a
Petrobras S/A., perdeu sua eficacia por forga do disposto no
art. 173, § 2°, da Constituigao Federal.

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso voluntdrio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 22 de fevereiro de 2000

1 0112000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLIL ZENALDO
LOIBMAN, MANOEL D-ASSUNGCAO FERREIRA GOMES e JOSE

FERNANDES

DO NASCIMENTO. Ausente o Conselheiro SERGIO

SILVEIRA MELO.

1pss/n°3
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RELATOR : IRINEU BIANCHI

RELATORIO

A empresa recorrente foi notificada a pagar a multa de R$
13.616,05, capitulada no art. 521, inc. I, alinea “a”, do Regulamento
Aduaneiro, em razido da pratica do seguinte fato infracional descrito na pega
inicial:

Falta de fatura comercial ou de sua apresentacdo, na
importacdo de 6989.315 metros ctbicos de querosene de
aviagdo, conforme ato constante na Declaragao de Importagao
n° 000639, com data de registro de 07 de abril de 1995.

Ciente da Notificacdo de Lancamento (fls. 16), a interessada
apresentou impugnacao tempestiva (fls. 17/22), alegando em sintese que:

a) ndo obstante a EC 09 de 09/11/95, ainda é a tinica empresa
estatal a explorar a atividade monopolizada da Unido na exploragio,
produgdao de hidro-carbonetos e comercializacdo de seus derivados e,
enquanto ndo aberto totalmente este setor da economia, tem a recorrente a
obrigacdo de manter o abastecimento do pais, subordinando-se a razdes de
Estado;

b) que, em face dessa peculiaridade, através do art. 1°, da Lei
n° 4.287/63, a PETROBRAS est4 isenta do pagamento de penalidades fiscais;

¢) que a penalidade fiscal tratada na Lei 4.287/63 refere-se a
sancdo decorrente do descumprimento de uma obrigagdo acesséria nos
termos do art. 113 do CTN, configurando-se como tal a ndo apresentacdo,
pela impugnante, das faturas objeto do presente lancamento;

d) que o entendimento de revogagio da isengio de
penalidades fiscais, por incompatibilidade, afronta o art. 2° da Lei de
Introdugao ao Cédigo Civil.

ette E. Terceiro Conselho de
onas que tratavam de casos

Citou decisdo favorave
Contribuintes e da Justica Federal do
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idénticos ao dos presentes autos, assim como juntou documentos (fls. 23/30),
pedindo a insubsisténcia da Notificagio de Langamento.

Analisando a controvérsia, o Julgador Singular decidiu pela
procedéncia do langamento, sob o fundamento de que a isengdo de
penalidades fiscais ndo alcanga as penalidades administrativas e que o
incentivo fiscal setorial ndo restou confirmado nos termos do § 1° do art. 41,
do ADCT, da CF/88.

Cientificada da decisao (fls. 36v), em tempo habil a
interessada interpés recurso voluntério (fls. 38/45), instruindo o mesmo com
a prova do depésito recursal (fls. 46), repisando os argumentos da peca
impugnatéria e pedindo a reformd da /decisdo, ap6s o que os autos
ascenderam a esse Terceiro Conselho de Contribuintes.

£ o relatério.
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VOTO

Tratam os presentes autos de uma Notificacdo de Langamento
motivada pela ndo apresentagdo, por parte da recorrente, da fatura comercial
relativa & importagdo de querosene de aviagdo, importada através da DI n°
000639, de 7 de abril de 1995.

Examinando os autos, vé-se que as partes diferem de
posicionamento quanto & questdo da aplicabilidade/revogabilidade imposta
pelo art. 41 e seu § 1° do ADCT da CF/88 e pelo art. 1° da Lei 8.032/90, em
relagdo ao art. 1° da Lei 4.287/63, o qual concede isen¢do de penalidades
fiscais e isen¢ao de pagamento de tributos 2 empresa ora recorrente.

Diz o art. 1° da Lei n® 4.287/63 que a PETROBRAS assim
como as demais empresas que vierem a se organizar nos termos da Lei n°
2.004, de 03 de outubro de 1953, ficam isentas de penalidades fiscais e do
pagamento dos tributos elencados nos incisos 1 a VI, enquanto que o
parégrafo tinico determina que as importincias correspondentes aos tributos,
cuja isengdo é concedida, serdo escriturados A parte, para a constitui¢ao de
um fundo de reserva destinado a investimentos e/ou constitui¢io e aumentos
de capital.

Por seu turno, o art. 41, paragrafo 1°, do ADCT da CF/88,
estabeleceu que “considerar-se-do revogados ap6s dois anos, a partir da data
da promulgagdo da Constitui¢do, os incentivos que nao forem confirmados
por lei”.

Na seqiiéncia, a Lei 8.032/90, em seu art. 1°, regulamentou o
dispositivo constitucional dizendo que “ficam revogadas as isen¢bes e
reducdes do Imposto de Importagaio e do Imposto sobre Produtos
Industrializados, de cardter geral ou especial, que beneficiam bens de
procedéncia estrangeira, ressalvadas as hipéteses previstas nos artigos 2° e 6°
desta Lei”.

Assim, ao fundamentar,a\decisio, o Julgador Singular
entendeu que a isenc@o das penalidadeg a que se refere a Lei 4.287/63, tem
carater de incentivo fiscal e foi revogada por expressa disposigéo do art. 41,
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Por conseqiiéncia, o deslinde da controvérsia consiste em
saber inicialmente se a isengdo de penalidades fiscais contemplada no art. 1°
da Lei n° 4.287/63 tem natureza de incentivo fiscal e se dita isencao é
alcangada pelo disposto no art. 41, paragrafo 1°, do ADCT.

A isengdo de tributos tratada na Lei 4.287/63, tem nitida
natureza de incentivo fiscal, tanto que em seu art. 1°, paragrafo 1°, ficou
estabelecido que “as importancias correspondentes aos tributos, cuja isengao é
concedida por esta lei, serdo escrituradas a parte, constituindo um fundo de
reserva destinado a investimentos ou a atender a constitui¢io e aumentos de
capital das subsididrias da Petr6leo Brasileiro S.A. - Petrobras”.

E, nao tendo sido convalidada aquela isengao, nos moldes do
ADCT (art. 41, § 1°), referida previsao legal restou revogada em razédo do
texto constitucional associado ao decurso de tempo.

Ja a isengdo de penalidades prevista no “caput” do art. 1° da
Lei n° 4.287/63 e ndo nominada no pardgrafo tinico, despe-se, por isto
mesmo, de uma configura¢do de Incentivo Fiscal, nao sendo alvo, portanto,
de convalidagdo futura, nos termos do ADCT, pelo que, sob esta 6tica,
aparentemente estd em pleno vigor.

Em sendo assim, resulta do confronto dos diplomas legais
invocados pelas partes, que o art. 1° da Lei n°® 4.287/63 teria sido derrogado,
ou seja, revogado parcialmente, eis que, nao tendo sido confirmada por lei a
isencdo quanto ao pagamento de tributos, dito incentivo estaria revogado,
permanecendo viva a isen¢do quanto as penalidades.

Contudo, “com o advento de uma nova ordem constitucional
(...) todas as leis infraconstitucionais devem ser confrontadas com os novos
preceptivos na busca do seu novo fundamento de validade. Estando as leis de
acordo com a nova ordem, surge o fendmeno juridico de criagdo de regras,
conhecido como recepgdo, que encerra, na verdade, a transferéncia do
fundamento de validade das leis e dos atos normativos do velho para o novo
quadro constitucional” (ANDRADE FILHQ, Controle de constitucionalidade

E é justamente neste co
resisténcia no art. 173, § 2° da Constituiga
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As empresas prblicas e as sociedades de economia mista nio
poderdao gozar de privilégios fiscais nao extensivos as do
setor privado.

E fora de qualquer davida que a natureza juridica da

recorrente é a de uma sociedade de economia mista e como tal sujeita-se “...a0
regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos
e obrigag¢oes civis, comerciais, trabalhistas e tributérios” (art. 173, § 1°, inc. II,

CF/88).

comentarios:

Acerca do assunto, encontramos na doutrina os seguintes

“Nao é mais possivel qualquer tipo de privilégio fiscal nio
extensivo ao setor privado. O texto anterior deixava a porta
aberta para a empresa piblica que explorasse atividade
monopolizada. Realmente néo existe mais essa exce¢do. Tanto
as sociedades de economia mista quanto as empresas ptblicas
ndo poderdo fruir de privilégios exclusivos” (Celso Ribeiro
Bastos e Ives Gandra Martins, Comentarios a Constitui¢dao do
Brasil, Vol. 7, pg. 88, Saraiva, 1990).

Embora a recorrente tenha citado decisdes administrativas

que lhe favorecem, outras ha em seu desfavor, como segue:

art. 1° da Lei n°® 4.287/63 como que)
dispositivo legal nao foi recepcionado pelq

“A regra que exclufa a aplicabilidade de penalidades fiscais 2
PETROBRAS (art. 1. da Lei n. 4.287/63) perdeu vigéncia com
a introdugdo da nova Constituigdo, por incompativel com a
norma constante de seu art. 173, par. 2°” (Ac. n. 201-69.352,
DOU de 08-6-95, p. 8289, Rel. Cons. Selma Santos Salomao
Wolszczak).

“O art. 1. da Lei n. 4287, de 03/12/63, que isenta de
penalidades fiscais a PETROBRAS S/A perdeu sua eficicia
por forga do disposto no art. 173, 2, da Constitui¢io Federal”
(Acérdio 302.33.370, Rel. Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto).

Em tais condi¢des, nao o sustentar a plena vigéncia do
recorrente, eis que o referido

¥/ 88, estando pois, revogado.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 120.330
ACORDAO N° : 303-29.249

brente, a estas consideragdes, conheco do recurso e nego-lhe

provimento.

das Sessoes, em 22 de fevereiro de 2000

<

IRINEU BIANCHI - Relator
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