MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

1g1 PROCESSO N®  10209.000849,/92-10
_ 24 de agosto 4 -
Sessdo de del99_. ACORDAO N°
. 116.000
Recurso n?.
Recorrente: AMAZONEX INDUSTRIAL EXPORTADORA S.A.
Recorrid ALF - PORTO DE BELEM - PA
. RESOLUCADO N. 301-948

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos em converter o
julgamento em diligéncis & Repartig8io de Origem, na forma do relatéd-
rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de agosto de 1994.
—-_"“"‘\_‘

ACYR ELOY DE MEDEIROS - Pre31dente

. MARIA DE FATI PESSOA DE MELLO CARTAXO - Relatora

CARLOS AUG 0O TORRES NOBRE - Procurador da Faz. Nac.

visto =y (2 JE1 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOAO BAPTISTA MOREIRA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE e LUCIANO WIRTH CHAIBUB. Ausentes os Cons. RO-
NALDO LINDIMAR JOSE MARTON e ISALBERTO ZAVAO LIMA.
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RECURSO N®: 116.000 - RESOLUGAO N2 301-948

RECORRIDA : ALF - PORTO.DE BELEM/PA.
RECORRENTE: AMAZONEX INDUSTRIAL EXPORTADORA S/A.
CONSELHEIRA: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO-relatora.

RELATORTIO

Trata-se de apuracgao de infracao administrativa, con-
sistente ino embarque de mercadorias anteriormente a emissao da res-
pectiva Guia de Importacgdo.

Neste sentido, -adoto o relatorio da autoridade de pri
meira 1nst5ncia, que a seguir transcrevo:

"AMAZONEX INDUSTRIAL EXPORTADORA S/A., foi notificada
a recolher a Unido o valor de 342,18 UFIR, relativo 3 multa pre-
vista no drt.526, VI, do Regu]amento Aduaneiro, aprovado pelo De
creto n? 91.030/85, por haver embarcado a mercadoria objeto da
G.I. n9 3-92/809-1 antes de sua emissao.

1.1-A infragao foi detectada por ocasiao do exame doéumeﬂ
tal da DI n0 01016, de 04 de setembro de 1992, quando The foi
feita a exigencia da multa. Dﬁscordéndo,lporém,rde sua cobranga,
a firma depositou em juTZOfo‘valof correspondente e firmou.termo
de responsabilidade assumindo osGhus financeiros, caso-néo fosse
recdnhecido-jutidicamente como involuntario o embarque da merca-
doria.

1.2-Impugnando a agao fiscal a ‘firma justiticou tratar-se
de importacao com suspensao de tributos no regimé de
"draw-back", cujo pedido havia sido feito no dia 12
de agosto de 1992 (antes do embarque) e conhecido em
17 de agosto de 1992, sob o n?® '3-92/013-9, e a GI n?
3-92/809-1 emitida na mesma d
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Informou, inclusive, que a mercadoria foi embarcada
em 15.08.92, em decorrencia da chegada antecipada no navio no
porto de Chester quezchegou a Belem em 29.08.92, porem.so foi de-
sembaragada em 16.10.92, ja expirado 2/3 da vida util da mercado
ria, em funcao da greve da Receita Federal".

A referida autoridade julgou procedente a agao fis-
cal, conforme decisao assim ementada:

"Ementa: Aplica-se a multa prevista no art.526, VI, do
R.A., quando o embarque da mercadoria ocorrer. antes
de emitida a Guia de Importacao.

ACAQ FISCAL - PROCEDENTE".

Seus fundamentos foram os seguintes:

- Nos termos . do art.526, VI, do R.A., o embarque de
mercador1as anter1or a emissdao da Gu1a de Importa-
cao, caracter1za 1nfragao administrativa punida
com multa de 30% (trinta por cento) do valor da
mercador1a |

= No presente caso, a mercadoria foi embarcada no
dia.15.08.92, contudo,.a respectiva Guié so foi e-
mitida em 17.08.92, devendo ser aplicada ao 1mpor¥
tador, a multa acima referida, coﬁ,observancia, se
cabivel, do disposto no -§ 29 do respectivo artigo
526. '

_ A impugnante foi.cientificada da decisao..de primeira
instancia em 27. 08 §3 e, em 29.09.93 interpos recurso voluntario
de fls.31/32, renovando -as. razoes de defesa apresentadas no im--
pugnagdo.

E o relator
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VOTO

Relatora: Maria de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo

Examinando-se as pegas dos autos, verifica-se que a recormrente foi
cientificada da decis@o de primeira instancia, de n® 020/93, em 27/08/93, conforme
AR as fls. 30v. Dessa forma, o prazo para interposicdo de recurso ao Terceiro
Conselho de Contribuintes encerra-se-ia em 28/09/93. Entretanto, segundo consta as
fis. 31, o recurso so foi interposto em 29/09/93, portanto, fora do prazo previsto no
art. 33 do Decreto 70.235/72.

Considerando, - todavia, que a autoridade preparadora, quando do
encaminhamento do presente recurso, as fls. 33, ndo fez qualquer observagao
alusiva a sua intempestividade e considerando, ainda, a ocoméncia de feriados
locais, greves de funcionarios, entre outros motivos que poderiam acarretar 0 nao
funcionamento de uma reparticio fazendaria em dias considerados como normais,
voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia, devolvendo-se o presente
processo a reparticdo de origem, a fim de que a autoridade local esclare¢a se o dia
28 de setembro de 1993 foi de expediente normal na repartigio fazendaria onde o
recurso deveria ser interposto. Em caso positivo, que se lavre o competente termo de

perempg¢ao.

E o meu voto.

.. _Brasilia(DF) 24 de agosto de 1994

/ Qw,e/ﬁﬁﬂ Tonae dQhalls Qitonn

Maria de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo-relatora



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

