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Conclui-se haver transito direto da mercadoria em face da
aquisi¢do original quando a mercadoria € enviada diretamente do

pais produtor para o Brasil.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de dar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.
Vencidos os Conselheiros Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D'Amorim e
Ricardo Paulo Rosa.

JUDITH DO A MARCONDES ARMANDO\- Presidente

BEATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Estiveram
presentes a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa e os Advogados Igor
Vasconcelos Saldanha, OAB/DF 20.191, Juliana Camneiro Martins de Menezes, OAB/DF

21.567.
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Relatorio

Cuidam os presentes autos de lancamento de lmposto sobre Importagdo,
acrescido de juros de mora previstos no art. 61, § 3°, da Lei 9.430/96, além de multa capitulada
no art. 44, inciso I, do mesmo dispositivo legal, conforme Auto de Infrago as fls. 02/11.

Em razdo da precisdo com que relata os fatos transcorridos até aquele momento,
adoto parte do relatério do r. acérddo proferido pela DRJ de Fortaleza/CE, as fls. 75-78:

2. Segundo relato das autoridades responsaveis pela lavratura do Auto
de Infragdo em evidéncia, o lancamento foi motivado pelo fato do
Certificado de Origem apresentado pelo importador (n® ALD-
101011013501 — vide fls. 21), objeto da Declaraciio de Importagio —
Din®00/{253857-9, registrada em 27/12/2000 (fis. 12/15 e 22/26), nio
ter atendido aos requisitos constantes dos artigos 4° e 9° da Resolucdo
n® 252 da Associagdo Latino-Americana de Integracio — ALADI,
aprovada pelo Decreto n® 3.325, de 30/12/1999, Resolu¢iio a qual
consalidou as disposicbes contidas no Acordo n° 91, aprovado pelo
Decreto n® 98.836, de 17/01/1990, assim como na Resolugdo n° 78,
aprovada pelo Decreto n® 98.874/90, de 24/01/1990 (dentre outras
normas da ALADI), de forma que a suplicante ndo poderia ter se
beneficiado da reducdo da aliquota do Imposio sobre Importagbes — II
prevista no Acordo de Complementagio Econémica n® 39 (4CE-39),
Jirmado entre o Brasil, a Colémbia, o Equador, o Peru e a Venezuela,
acordo este aprovado pelo Decreto n® 3.138, de 16/08/1999.

3. De forma mais detalhada, afirma a fiscalizagdo que, na transagdo
comercial em tela, teria ocorrido a interveniéncia de um terceiro pais
ndo signatdrio do ACE-39, em desarmonia com os acordos
internacionais acima especificados, conforme discriminado abaixo:

a) de acordo com o Certificado de Origem n° ALD-
101011013501 (fls. 21), o produto importado seria procedente da
empresa PDVSA Petrdleo y Gas S/A, situada na Venezuela, cuja
Jatura, embora tivesse sido declarada no Certificado em
evidéncia (fatura n°® 129199-0), ndo fora apresentada na ocasido
do despacho aduaneiro;

b) todavia, uma terceira empresa, a Petrobras International
Finance Company — PIFCO, situada nas Ithas Cayman, pais ndo
membro da ALADI, fora indicada, na Declaragdo de Importagdo,
como empresa exportadora do produto; ademais, a fatura
emitida pela PIFCO — fatura n® PIFSB-1201/00 (fls. 20) — teria
instruido a DI em evidéncia;

¢) assevera ainda que, no conhecimento de embarque (fIs. 19), a
mercadoria fora consignada a empresa Petrobras International
Finance Company — PIFCO; tal informagdo, segundo a
autoridade langadora, indicaria que a proprietiria da
mercadoria seria a citada empresa situada nas Ilhas Cayman.
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4. Ressalta ainda o Fisco que a Resolugdo n® 252, do Comité de
Representantes da ALADI, ndo prevé a intervengdo de um terceiro pais
ndo membro da ALADI na qualidade de exportador, conforme disposto
no artigo 4° da mencionada Resolugdo, muito embora o artigo 9° da
norma de Direito Internacional em evidéncia admitisse a participacio
de um operador de um terceiro pais, membro ou nio da ALADI, mas
desde que atendidos os requisitos prescritos pelo citado artigo, 0 que
ndo teria ocorrido no caso em aprego.

5. Assim, embora o artigo 9° da Resolu¢do n® 252 admitisse que a
mercadoria objeto de intercambio pudesse ser faturada por um
operador de um terceiro pais, tal ndo teria se observado nos termos da
citada resolugdo, uma vez que, no caso em exame, teria havido a
participagdo de um terceiro pais na qualidade de exportador. Ressalta
que mesmo que a empresa situada nas Ithas Cayman se enquadrasse
como operadora, seria necessdrio que o produtor ou exportador do
pais de origem indicasse no Certificado de Origem, no campo relativo
a “observagdes”, que a mercadoria objeto de sua declaragdo iria ser
JSaturada por um terceiro pais, identificando o respectivo operador, ou
ainda, se no momento de expedir o Certificado de Origem ndo se
conhecesse o ntimero da fatura comercial emitida pelo operador de um
terceiro pais, o importador deveria apresentar declaragio juramentada
que justificasse o fato, o que néio teria ocorrido.

6. Continuando a descrigdo dos fatos que ensejaram a formalizagdo da
exigéncia contra o sujeito passivo, destacam as autuantes que a
indicacdo do n® da invoice emitida pela PDVSA em campo da invoice
expedida pela PIFCO ndo supriria as exigéncias da Resolugdo n® 252
da ALADI. Da mesma forma, a referéncia a Petrobras International
Finance Company — PIFCO no campo “observagées” do Certificado de
Origem ndo atenderia as disposi¢des exigidas pela Resolucdo em
comento, posto que tal providéncia ndo permitiria a identificacdo
efetiva da operagdo pretendida. Assevera ainda que a empresa
expedira correspondéncia a SRF (fls. 30/32) onde teria confirmado que
adquire a mercadoria da Venezuela, a revende para sua subsididria — a
empresa Petrobras International Finance Company - PIFCO — e,
posteriormente, a recompra, fato este que, segundo a auloridade
administrativa, caracteriza a participagiio de um terceiro pais na
qualidade de exportador, situado nas lhas Cayman, ndo respaldado
em Certificado de Origem,

7. Com base em tais fatos, foi efetuado o lancamento da diferenca do
Imposto de Importacdo ndo recolhido, acrescida dos juros de mora e
da multa de oficio jd discriminadas anteriormente.

Da impugnacdo

8. Cientificada do lancamento em 25/10/2005 (fIs. 03 e 11), a
recorrente insurgiu-se contra a exigéncia, tendo apresentado, em
24/11/2005, a impugnagdo de fls. 37/56, onde, apds fazer uma sinopse
dos fatos que redundaram no langamento, alega o seguinte:

a} que a operagao de triangulagdo comercial realizada entre a
autuada, a Petrobras International Finance Company — PIFCQO
(Ilhas Cayman), empresa esta integrante do grupo econémico da
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autuada, e a PDVSA — Petréleo y Gds S.A. (fornecedora
venezuelanag do produto importado), ndo impediria a aplica¢éo
de reducdo tarifiria prevista em acordo firmado no dmbito da
ALADI;

b} que a transagdo comercial ocorrera, de fato, com a
Venezuela, pais integrante da ALADI, muito embora a
impugnante, por equivoco, tenha informado na DI gque a
exportadora seria a subsididria da PETROBRAS nas Ilhas
Cayman, a qual teria participado da transacdo como mera
operadora comercial, uma vez que esta sequer teve a posse da
mercadoria ou lucrou com a revenda;

¢) que as proprias autuantes leriam reconhecido que a
mercadoria teria sido transportada diretamente da Venezuela
para o Brasil;

d) que o fato de a PIFCO “{...] constar como “exportadora” na
Declaracdo de Importagdo e apenas a fatura emitida por ela ter
sido apresentada por ocasido do despacho aduaneiro [...] " teria
ocorrido “[...] devido ao fato de a propria Receita Federal ndo
prever procedimento especifico a ser seguido para os casos de
triangulacdo comercial, mesmo apés a edi¢do da Resolugdo 252
da ALADI";

e) ressalta ainda que ndo teriam ocorrido as alegadas
irregularidades apontadas no preenchimento do Certificado de
Origem e da fatura comercial, uma vez que o Certificado em
tela conteria declaragdo da produtora e exportadora do produto
(PDVS3A) e a certificagdo do Ministério da Industria e Comércio
do pais de origem, atendendo, dessa forma, aos ditames do
artigo 10 da Resolugdo n®252;

f) defende que ndo procede a alegagio do Fisco quanto a
inexisténcia de correspondéncia entre o Certificado de Origem e
a fatura expedida pela PIFCO, “[...] vez que esta fatura traz
informacdes condizentes com aquelas contidas no Certificado,
inclusive faz referéncia a ele em seu proprio corpo”, o que
estaria em sintonia com o artigo 8 da Resolugdio n®252;

g contesta a exigéncia da multa regulamentar por
descumprimento das exigéncias estabelecidas nas alineas “a”,
“h", "i” e “m"” do art. 425 do Regulamento Aduaneiro a época
vigente (Decreto n° 91.030/85), ao argumento de que “[...] essa
suposta “irregularidade” esta claramente vinculada a questdo
da falta de previsdo de procedimento especifico para os casos
de triangulacdo comercial {...]", e que “na auséncia de normas
especificas, a Impugnante apresentou somente uma fatura, por
ocasido do despacho aduaneiro, mas diligenciou para que no
corpo desta fatura fossem anotados os numeros do Certificado
de Origem e da fatura origindria correspondentes”; finaliza sua
contestagdo quanto a querela fazendo exegese no sentido de que
a imposicdo em tela seria improcedente, uma vez que as regras
impostas pelo art. 425 do Regulamento Aduaneiro estariam
restritas ao exportador, e que, no case presenle, a empresa
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PIFCO teria participado da importagdo como mera
“operadora’”;

h) faz ainda breve comentdrio sobre o carater extrafiscal do
imposto sobre as importagdes, sem, todavia, construir nenhuma
argumentacdo relativa a citada observagdo;

i) alternativamente, na hipétese do ndo acolhimento da tese
acima arrazoada, se contrapde a cobranga da multa de 75%
tipificada no art, 44, inciso I, da Lei 9.430/96, ao argumento de
que o Ato Declaratério Interpretativo SRF (ADI]) n® 13, de
10/09/2002, teriaq deixado de considerar como infragdo punivel
a solicitagdo feita no despacho de importagdo, embora
incabivel, de reconhecimento de reducdo do imposto de
importagcdo e preferéncia percentual negociada em acordo
internacional; segundo defende, citado ADI, embora vigente
somente apos a ocorréncia do fato gerador do lancamento,
poderia ser aplicado retroativamente por forca do disposto nos
artigos 100, I e 106, I, do Cédigo Tributario Nacional, guestdo
que, em sitvacdo semelhante, ja teria sido decidida
Javoravelmente a reclamante pelo TRF da 3 Regido;

J) por fim, a impugnante se insurge contra a exigéncia dos juros
de mora baseados na taxa SELIC, ao argumento de que dita
taxa, por ser decorrente da Lei Ordinaria n° 9.065/95 e,
portanto, ndo ter forca de Lei Complementar, jamais poderia
alterar o disposto no art. 161, § 1° do Cédigo Tributario
Nacional; assevera ainda que a taxa SELIC ndo teria sido
instituida por fei, mas “somente foi referida na lei", cabendo a
resolucdes do BACEN a definicdo de sua metodologia de
cdlculo; continua sua argumentagdo ressaltando que a taxa
SELIC encontra cbices do ponto de vista finalistico, posto gue,
embora destinada a remunerar o capital investido em titulos
publicos, estaria sendo erroneamente wtilizada para atualizar
créditos em atraso; tais argumentagdes ja teriam sido acolhidas
pelo Superior Tribunal de Justiga,

9. Finalmente, apoiado nos fundamentos acima elencados, requer que
o auto de infragdo seja julgado insubsistente ou, em ndo se aceitando
tal entendimento, que seja “[..] excluida a aplicagio da multa
proporcional e da taxa SELIC [...] ", nos termos dos argumentos acima
aduzidos, protestando, ainda, “[...] por todos os meios de prova em
direito admitidos [...] "

A DRI-Fortaleza/CE julgou parcialmente procedente o langamento, em acérdio
assim ementado (fl. 73):

Assunto: Imposto sobre a Importagéo - Il
Data do fato gerador: 27/12/2000

PREFERENCIA _ TARIFARIA NO AMBITO DA  ALADIL
INTERMEDIACAO DE OPERADOR DE TERCEIRO PAIS. NAO
ATENDIMENTO AS CONDICOES PRESCRITAS NO REGIME DE
ORIGEM.
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E incabivel a aplicacdo de preferéncia tarifiria quando o produto
importado é comercializado por terceiro pais, ndo signatdrio do
Acordo Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislacdo de regéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 27/12/2000
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a exigéncia da multa de oficio capitulada no artigo 44, inciso
I da Lei n°® 9.430/96, quando a mercadoria se encontra corretamente
descrita na declaragdo de importagdo, com todos os elementos
necessdrios 4 sua identificagio e enquadramento larifirio, em
consondncia com Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 13/2002.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE INSUBSISTENCIA
FORMAL DAS LEIS. FORO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA
PARA ANALISE DO MERITO.

O processo administrativo esta adstrito @ observagdo do cumprimento
da legislagdo vigente, sendo 0 mesmo inaplicavel a andlise de quesioes
atinentes a supostas incongruéncias formais existentes no texto legal ou
no processo legislativo.

Irresignado, o Contribuinte interpds recurso voluntario, no qual reiterou, em
sintese, os argumentos ji expostos em sua impugnagio.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Merece prosperar o recurso voluntirio, na medida em que deve ser aplicado o
tratamento tributdrio favorecido em razio da origem, segundo previsto no Decreto n® 3.138/99,
por aplicagfio da aliquota reduzida ACE-39. Isso porque a operagio de triangulagiio comercial
foi realizada ao amparo da Resolugdo ALADI n°® 232/99, mantendo o trinsito direto da
mercadoria, ou seja, o envio direto do pais produtor (Venezuela) para o Brasil, ambos
signatarios da ALADIL.

Além disso, o conjunto probatério dos autos (fls. 27 e seguintes) permite
observar que o Contribuinte declarou a existéncia de intermediagio, ainda que a carga tenha
partido da Venezuela para portos no Brasil. Observo, ademais, que o conhecimento de
embarque, a fl. 19, e a respectiva “Invoice™ 129199-0 de fl. 20 correspondem ao certificado de
origem ALD 101011013501 que consta a fl. 21.

No mérito, como razido de decidir, adoto como fundamentagio parte do voto
proferido pela Conselheira Susy Gomes Hoffmann no acérdio proferido no Recurso 132.073,
proferido no processo 18336.001125/2004-62, julgado em 29 de janeiro de 2008, in verbis:

“Discutiu-se, assim, sobre a operagdo fiscal realizada, a possibilidade
de tratamento tributdrio favorecido em razio da origem da
mercadoria, por aplicagdo da aliguota reduzida ACE-39, aprovado
pelo Decreto n®. 3.138, de 16/08/99.

Tal tratamento favorecido é fruto da Associagio Latino-Americana de
Integracdo (ALADI), que foi criada pelo Tratado de Montevidéu, de
12/08/1980, em que foram previstas algumas modualidades de acordos,
dentre os quais os Acordos de Alcance Parcial. Notadamente, o Brasil,
pais-membro da citada associagdo, assinou o Regime Geral de Origem,
que se operou através do Acordo 91, apenso ao Decreto n 98836, de
17/01/1990.

Essas normas disciplinam ainda a comprova¢de da origem da
mercadoria e estipulam outros requisitos a serem atendidos para a
Jrui¢do das preferéncias tarifarias pactuadas entre os paises membro
da ALADI,

O ACE 39, firmado entre Brasil, Colémbia, Equador, Peru e Venezuela
(Paises Membros da Comunidade Andina), excetuado internamento
pelo Decreto n. 3.138, de 16 de agosto de 1999, adota expressamente
em seu artigo 8° o Regime de Origem da ALADI, consubstanciado na
Resolugdo 78 e no Acordo 91.

o
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No caso em debate, descrito e originado no Auto de Infragdo, as
mercadorias amparadas pelo certificado de origem apresentado pelo
importador correspondem a fatura comercial n". 77554-0, que leria

sido emitida pela Empresa Petrobras Internacional Finance Company
— PFICO.

Conforme firme jurisprudéncia ja sustentada por este Terceiro
Conselho de Contribuintes, entende-se que o Certificado de Origem é
documento, suficiente, destinado a certificar a origem da mercadoria
para efeito de enquadramento tarifario reduzido dos bens com origem
da ALADI (Paises-Membros da Comunidade Andina). Assim,
evidencia-se, que este Tratado busca facilitar as transagdes realizadas
pelos paises integrantes do bloco e prestigiar a origem dos produtos
destes mesmos paises.

Com relagdo a triangulagdo comercial sem amparo da legislagdo, pois
envolvido pais ndo signatdrio, passa-se a considerar.

O Contribuinte em debate é empresa de grande porte, mundialmente
conhecida, que depende de um regime de mercado diferenciado, sem
Jugir, é claro, da legalidade. A intermediagdo de importagdo, ainda
que com preferéncia tarifiria, ja foi observada pela NOTA COANA N
60/97, que concluiu pela sua regularidade, a favor da redugdo
tarifaria.

Ressalva-se ainda que no Certificado de Origem consta que a Fatura
Comercial foi feita em nome da Petrobras Internacional Finance
Company — PFICO, e que a mercadoria foi enviada para o Brasil.

Ou seja, da andlise fatica da importagdo, tem-se que a mercadoria é
procedente da Venezuela, e mais, que foi transportada diretamente
para o Brasil, fatos estes anotados expressamente no Certificado de
Origem.

E que ainda, analisando-se o conjunto probatirio, verifica-se que a
quantidade de mercadoria importada confere com o descrito no
Certificado de Origem as fls. 19.

Ademais, houvesse mantido na Fatura de DI pals ndo signatdrio da
ALADI - fls. 16, llhas Cayman, ndo seria a empresa beneficiada pelo
regime de [mportagdo reduzida, fato que somente lhe traria
desvantagens, sem motivo. Razdo pela qual, em tempo, prefere-se
acolher o documento especifico que denota a origem da mercadoria, e
que consta pais signatdrio e real exportador da mercadoria, como de
Jfato ocorreu.

Veja-se que a empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY - PFICO é tdo-somente operadora, localizada em terceiro
pais. Assim, ndo é, simplesmente, porque ndo tratada em lei tal
operagdo, que se deve rechacar sua abrangéncia por este regime.
Citam-se as regras contidas no artigo 4° da Resolugdo ALADI n”, 78,
de 1987, que sequer impedem a interferéncia de operadora.

QUARTO- Para que as mercadorias origindrias se beneficiem
dos tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido
expedidas diretamente do pais exportador para o pais
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importador. Para esses efeitos, considera-se como expedicdo
direta:

a} As mercadorias transportadas sem passar pelo territério de
algum pais ndo participante do acordo;

b) As mercadorias transportadas em trdnsito por um ou mais
paises ndo participantes, com ou sem transbordo ou
armazenamento tempordrio, sob a vigilincia da autoridade
aduaneira competente nesses paises, desde que:

i) O trdnsito estefa justificado por motivos geogrdficos ou por
consideragdes referentes a requerimentos do transporte;

ii) Ndo estejam destinados ao comércio, uso ou emprego no pais
de trdnsito; e

iii} Ndo sofram, durante seu transporte e depisito, qualquer
operagdo diferente da carga e descarga ou manuseio para
manté-las em boas condicdes ou assegurar suq conservagdo.

De fato, ndo se pode afirmar que a empresa sediada nas llhas Cayman
é parte na relagdo comercial direta da importagdo, nos exatos termos
de sua fingdo constituida,

A triangulacdo comercial, inclusive, veio a ser acolhida pelo
ordenamento juridico vigente, tendo em vista, principalmente, que a
moderniza¢do comercial anda a passos largos e a frente do Direito,
que deve ser adaptado e atualizado por meios de integracdo normativa.
Neste sentido, tem-se a Resolucdo ALADI n” 232, de 08/12/1998:

SEGUNDO- Quando a mercadoria objeto de intercimbio for
Jaturada por um operador de um terceiro pais, membro ou nio
da Associagao, o produtor ou exportador do pais de origem
deverd indicar no formuldrio respectivo, na drea relativa a
“observagies”, que a mercadoria objeto de sua declaragio serd
Saturada de um terceiro pais, identificando o nome, denominagdo
ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo serd o
gue fature a operagdo a destino.

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o certificado de
origem ndo se conhecer o nimero da fatura comercial emitida
por um operador de um terceiro pais, a drea correspondente do
certificado ndo devera ser preenchida. Nesse caso, o importador
apresentard a administracdo aduaneira correspondente uma
declaragdo juramentada que justifique o fato, onde deverd
indicar, pelo menos, os niimeros e datas da fatura comercial e do
certificado de origem que amparam a opera¢do de importagdo.

Conforme bem anotado em razées de recurso, conclui-se haver trinsito
direto da mercadoria, isto é, em face da aquisi¢io original, a
mercadoria é enviada diretamente do pais produtor para o Brasil,
sendo que o pais produtor — Venezuela - é signataria da ALADI. Tais
operagdes de triangulagdo ndo colidem com a intengdo manifestada
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nos Acordos entre paises membros, mas fortalecem o vinculo ja
existente.”

Isso posto, dou provimento ao recurso voluntdrio.
Sala das Sess6es, em 10 de dezembro de 2008

/&——‘
BEATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora
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