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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10209.000883/2004-15

Recurso n® 344.673

Resolugdon®  3102-000.143 — 12Camara/ 22 TurmaOrdinaria
Data 1° de outubro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro
Ricardo Paulo Rosa. A Conselheira Nanci Gama declarou-se impedida.

Luis Marcelo Guerra de Castro — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Fernandes do
Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, Luciano Pontes de Maya Gomes,
Nanci Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou o acérdao
recorrido, que passo a transcrever:

Trata 0 presente processo de exigéncia do Imposto de Importacéo
Trata 0 presente processo de exigéncia do Imposto de Importacéo
acrescido de juros de mora e da multa de oficio, no percentual de 75%,
bem como da multa prevista no art. 106, inciso V, do Decreto-lei n°
37/1966, vigente a época dos fatos, perfazendo, na data da autuagéo,
um crédito tributario no valor total de R$ 121.296,29, objeto do Auto
delInfracgéo fls. 02/17.

Segundo descrigéo dos fatos constante do Auto de Infracdo, a empresa
em epigrafe através da Declaracgao de Importacgéo de no 99/1071863-4,
em 10/12/1999, submeteu a despacho aduaneiro 1.516,159 metro
cubico de Gasbleo, classificavel na Tarifa Externa Comum no cédigo
2710.00:41,"novalor FOB'de US$ 270.370,36 utilizando-se da redugéo
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de 100% da aliquota do Imposto de Importacdo fixada em 9%,
conforme Acordo de Complementagcdo Econbmica n°® 18 (ACE-18)
celebrado entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e os
Governos da republica federativa da Argentina, da Replblica do
Paraguai e da Republica do Uruguai.

Esclarece a fiscalizagdo de forma minudente no relatério de fls. 11/17,
a seguir resumidamente demonstrado:

a) o Certificado de Origem apresentado ndo obedece a terceira nota
gue consta no dorso do formulario de Certificagdo de Origem
MERCOSUL, anexo ao Decreto n° 1.914 de 22/05/1996, que dispbe
sobre a execugdo do Décimo Quarto Protocolo Adicional ao Acordo de
Complementacdo Econdmica n° 18, no que se refere a sua emissao,
importando na desconsideracdo do Certificado de Origem;

b) ndo ha correspondéncia entre o Certificado de Origem ALD n°
355005 e a Fatura Comercial PIFSB-1048/99, emitida pela Petrobras
International Finance Company (Pifco), situada nas llhas Cayman,
pais ndo membro da ALADI, que acompanham os documentos
apresentados para o despacho aduaneiro;

¢) o Certificado de Origem ndo faz mengdo a Fatura Comercial que
instruiu o0 despacho de importagdo, mas faz referéncia a Fatura
Comercial de Y P F SA n° 0089-00001750 e também que o pais
exportador é a Argentina. No entanto na Declaracdo de Importacao
consta como exportador a empresa PIFCO o que acarreta Ilhas
Cayman ser o pais de aquisi¢ao;

d) nesta operacao de comercializacéo efetuada pelo contribuinte esta
evidente a intervengdo de um terceiro pais ndo membro do acordo.
Embora o Decreto n° 1.568 de 21/07/1995 no seu artigo 10, letra “ c”
admita que a mercadoria objeto de intercambio possa ser faturada por
um operador de um terceiro pais, ndo se aplica ao caso, uma vez que
ndo ha interveniéncia de um operador nos termos do Decreto n° 1.914
de 22005/1996.

€) inexisténcia na Fatura Comercial n® PIFSB-1048, emitida em
26/11/99, pela empresa Petrobras International Finance Company
(Pifco), situada nas llhas Cayman, dos elementos essenciais de
validacdo de Fatura Comercial, conforme estabelece o artigo 425,
alineas “a", “h", “i” e “m’ do Regulamento Aduaneiro — RA,
aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 1995.

Conclui a fiscalizagdo, fls.16: “Em virtude do exposto, conclui-se,
portanto, que tanto a Fatura Comercial n° PIFSB-1048/99 como o
Certificado de Origem n° 355005 atendem as normas de origem
estatuidas na legidacdo pertinente, ndo se constituindo em documentos
habeis para assegurar a pretendida reducdo tarifaria em relacdo as
mercadorias importadas pela fiscalizada. Além disso, a operacdo
comercial entre Argentina — Ilhas Cayman — Brasil, realizadas pelas
empresas Y P F YA — PFICO — PETROBRAS, respectivamente,
caracterizando a interveniéncia de terceiro pais ndo membro do
acordo, no entanto descaracteriza a participacdo de um operador, na
forma prevista na legidacdo pertinente, impedindo o gozo de
preferéncias tarifarias’em razdo da origem acordadas no ambito do
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MERCOSUL. "(sic). Sendo assim, a operacdo realizada pelo
contribuinte deve receber tratamento de importagdo comum, com a
aplicacdo da aliquota integral do imposto de importacéo, equivalente a
9%.

Cientificado do lancamento em 08/11/2004, conforme fls.03, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em
07/12/2004 a impugnacao de fls. 38/48, nos termos a seguir resumidos:

- A Petrobras, através de empresa integrante de seu grupo adquiriu
através da (PIFCO), sediada nas |lhas Cayman, éleo diesdl, produzido
na Argentina, junto a empresa YPF SOCIEDAD ANONIMA;

- 0 envolvimento de trés empresas gerou a emissdo de duas faturas
comerciais, conforme descrito no Auto de Infragdo, uma expedida pela
YPF, de n° 0089-00001750, e outra pela PIFCO, de n° PIFSB-1048/99,
sendo que esta Ultima faz referéncia expressa a fatura originaria
emitida na Argentina;

- na importacdo referenciada houve a atuagdo de uma empresa na
qualidade de operadora comercial, em conformidade com o teor do
artigo 10, letra ¢, do “ Regulamento de Origem do MERCOSUL”,
instruido pelo Oitavo Protocolo Adicional ao ACE n° 18 e inserido no
ordenamento juridico pétrio através do Decreto n° 1.568 de
21/07/1995;

- nada ocorreu na operagdo comercial em tela que afastasse a
aplicacdo da reducdo tarifaria almejada. A mercadoria foi expedida
diretamente do pais exportador Argentina, para o pais importador,
Brasil, ambos signatarios do ACE 18, o proprio Auditor-Fiscal
reconheceu esse fato;

- 0 sO fato da PFICO ter figurado como “ exportadora’ na Fatura
Comercial PFISB-1048/99 e na Declaracdo de Importacdo ndo afasta
a aplicacdo do beneficio. A PFICO integra o grupo econémico da
Impugnante e sequer teve a posse da mercadoria ou lucrou com sua
revenda. Enfim a PFICO agiu como mera operadora comercial e ndo
como exportadora;

- afatura emitida pela PFICO foi apresentada no despacho aduaneiro
porque a propria Receita Federal ndo previu procedimento especifico a
ser seguido nos casos de triangulacdo comercial. Nesse sentido foi
editada a NOTA COANA/COLAD/DITEG n° 60, em 19/08/1997;

- a omissdo parcial de preenchimento do Certificado ndo desqualifica
este documento, conforme decisdes proferidas pelo Consglho de
Contribuintes,

- 0 Certificado de Origem 355005 foi emitido em 22/11/99, ou sgja,
dois dias ap6s a emissdo da fatura expedida pela YPF SA, n° 0089-
00001750, a qual ee faz referéncia, asssm néo houve afronta a regra
constante na terceira nota do dorso do modelo de certificado de
origem, ingtituido pelo Décimo Protocolo Adicional ao ACE 18 e
aprovado pelo Decreto 1.914/1996;
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- quanto a suposta falta de correspondéncia entre o Certificado e a
fatura expedida pela PFICO, razio alguma assiste ao 0rgéo autuante,
vez que esta fatura traz informacgdes condizentes com aquelas contidas
no Certificado;

- 0 alegado descumprimento dos requisitos previstos no art. 425 do
Regulamento Aduaneiro esta vinculado a questéo da falta de previsio
de procedimento especifico para os casos de triangulagdo comercial,
pois na auséncia de norma especifica, o importador apresentou
somente uma fatura, mas diligenciou para que no corpo desse
documento fossem anotados os nimeros do certificado de origem e da
fatura originaria;

- 0 art. 425 impde regras voltadas para 0 exportador e, no caso, a
PIFCO atuou na qualidade de simples operadora;

- 0 Imposto de Importagdo € instrumento regulador do comércio
exterior, possuindo fungéo extrafiscal e ndo arrecadatéria, sendo por
isso permitido ao Poder Executivo alterar sua aliquota ou base de
calculo;

—invoca o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 13 de 10/09/2002, a
fim de sga afastada a multa prevista no art. 44, inciso |, da Lei n°®
9.430/96, com esteio nos artigos 10 e 106 do CTN;

— requer que sga excluida a aplicagdo da taxa SELIC em face da
impossibilidade de se utilizar a taxa SELIC como taxa de juros
moratérios, dada que a mesma é taxa de remuneragdo de capital
investido, assim quando o Fisco aplica a taxa SELIC sobre créditos em
atraso, €le esta, em verdade agindo como agente financeiro, ademais a
aplicacdo da SELIC decorre da Lei Ordinaria n® 9.065/95, quando é
imperioso a utilizagdo de lel complementar para que a Unido aumente
0sjuros de mora alémdos limites fixados no CTN.

— protesta o0 alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
notadamente a documental ora apresentada.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado no
voto condutor, decidiu 0 6rgdo de piso pela manutencéo parcial da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTAGAO - |1
Data do fato gerador: 10/12/1999

PREFERENCIA  TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicacgio de preferéncia tarifaria percentual em caso de
divergéncia entre Certificado de Origem e fatura comercial bem como
guando o produto importado € comercializado por terceiro pais, sem
gue tenham sido atendidos os requisitos previstos na legislacdo de
regéncia.

MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.
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Estando a mercadoria corretamente descrita na declaracdo de
importacao, com todos os el ementos necessarios a sua identificacdo e
enquadramento tarifario, torna-se incabivel a exigéncia da multa de
oficio capitulada no artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430/96, em
consonancia com o Ato Declaratorio I nterpretativo SRF n° 13/2002.

ASSUNTO: OBRIGAGCOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 10/12/1999
FATURA COMERCIAL

Comprovado nos autos que a Fatura Comercial ndo contém os
requisitos exigidos na legidagdo de regéncia, torna-se cabivel a
exigéncia da penalidade

ApOs tomar ciéncia da decisdo de 1?2 instancia, comparece a autuada mais uma
Vez ao processo para, em sede de recurso voluntario, essencialmente, reiterar as alegacOes
manejadas por ocasido dainstauragcdo da fase litigiosa.

Dado que o montante exonerado € inferior ao limite fixado na Portaria MF n°
03, de 03 de janeiro de 2008, ndo pende recurso de oficio da frago da decisdo de primeira
insténcia que afastou parcialmente a exigéncia.

E o Relatorio.
VoTo
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

A matéria € por demais conhecida deste colegiado e sobre a mesma tive
oportunidade de me manifestar recentemente, quando do julgamento dos recursos que tramitam
nos autos dos processos 10209.000398/2005-14 e 10209.000731/2005-95, para 0s quais
propus, respectivamente, a manutencdo e o afastamento do beneficio inerente ao regime de
origem da Aladi, em razdo da completude da instrugdo processual.

Naguela oportunidade registrei meu entendimento no sentido de que, se
apresentadas as vias originais (ou cOpia autenticada pela autoridade preparadora) das faturas
comerciais relativas a toda a operagdo triangular, permitindo que se promova Seu cotejamento
com certificado de origem apresentado por ocasido do despacho de importagéo e,
consequentemente, se afira o cumprimento das exigéncias atreladas ao regime, caberia manter
0 beneficio; caso ndo se demonstrasse essa completude, caberia afasté-1o de plano.

Na oportunidade, fui vencido em raz&o de que, no sentir dos meus pares, caberia
intimar o contribuinte a apresentar a fatura comercial expedida pela pessoa juridica PDV SA,
eis que, a par da relevancia desse documento para a rastreabilidade da operacdo, sua
apresentacdo ndo teria sido solicitada pelo Fisco.

Nesta nova oportunidade, ante atal precedente, tendo em vista que, no presente
recurso, igualmente ndo se verifica intimacdo para apresentacdo da fatura indicada no
Certificado de Origem e, 0 que é maisimportante, a Camara Superior de Recursos Fiscais, vem
endossando a imprescindibilidade da apresentacéo da fatura expedida pela PDVSA, me rendi a
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opinido da maioria e, com espeque no art. 29 do Decreto n° 70.235, de 1972, decidi que a
prudéncia exige a complementacdo da instrucdo processual, por meio da conversdo do
julgamento e diligéncia.

Assim sendo, converto o julgamento do presente recurso em diligéncia, a ser
executada poi meio da unidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) preparadora, a
fim de que sgja arecorrente intimada a apresentar, no prazo de 30 dias, avia original da fatura
comierciel indicada no certificado de origem que instruiu o despacho de importagao.

Do referido documento devera ser extraida cOpia a ser autenticada por servidor
da RFB e juntada tal copia ao processo ou, se a contribuinte preferir, providenciada copia
autenticada em cartorio, a ser igualmente juntada aos autos.

Concluida tal providéncia ou 0 prazo outorgado para a apresentacdo do
documento objeto da presente diligéncia, devem os autos retornar a este Colegiado para
prosseguimento do julgamento.

Sala das Sessdes, em 1° de outubro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro

L Art. 29. Na apreciacéo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua convicgdo, podendo determinar
as diligéncias que entender necessarias.



