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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 10/12/1999

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADL DIVERGENCIA
ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIACAQ DE PAIS NAO SIGNATARIO DO ACORDO
INTERNACIONAL.

E incabivel a concessio de preferéncia tarifaria quando ndo atendidas as
condigGes do favor fiscal A divergéncia entre certificado de origem e fatura
comercial, associada ao falo de as mercadorias importadas terem sido
comercializadas por terceiro pais, nfio signatdrio do acordo internacional,
caracterizam o inadimplemento dessas condi¢des. Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso especial. Vencidos os Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Luciano
Lopes de Almeida Moraes, que negavam provimento. A Conselheira Nanci Gama declarou-se
impedida de votar.

Henrigque Pinheiro Torres — Presidente Substituto e Relator

EDITADO EM: 09/11/2010



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Aimando, Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, José Adao Vitorino, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffimann e Henrique Pinheiro Torres

Relatorio

Os fatos forant assim narrados no acérdéo de primeira instincia.

Trate-se de langamento inerente ao Imposto sobre as
Importagdes - II, acrescido dos juros de mora previstos no it
61, § 3° da Lei 9430, de 27/12/1996, da mulita capitnlada no
ait. 44, inciso I, do mesmo dispositivo legal, assim como da
mudta regulamentar de que tiata o incise V, do art. 106, do
Decreto-Lei n 37, de 18/11/1966, perfazendo, na data da
autuagdo, wn ciédito tiibutdrio no valor total de R$ 263.645,10,
objeto do Auto de Infragdo fls. 02/16.

2 Segundo relato das antoridades responséveis pela lavratura do
Auto de Infi agéio em evidéncia, complementado pelo 1elatdiio de
fiscalizagdo de fls. 11/16, o langamento foi motivado pelo fato do
Certificado de Origem apresentado pelo importador (n* ALD-
991117573 —vide fIs 24), objeto da Declaragdo de Importagio ~
DI n® 99/1071590-2, regishada em 10/12/1999 (fls 17/20 ¢
27/28), ndio ter atendido nios requisitos constantes dos artigos 2°,
3%e 5° da Resolugdo n° 232 da Associagéio Latino-Americana de
Integragdo — ALADI, aprovada pelo Decreto n” 2 865, publicado
em 08/12/1998. Resolu¢iio a qual alterou as disposicdes contidas
no Acordo n® 91, apiovado pelo Decreto n® 98.836, de
17/01/1990, de forma que a suplicante ndo poderia ter se
beneficiado da 1edugdo da aliguota do Imposto  sobre
Impoitagdes ~ Il prevista no Acordo de Complementagio
Econémica n® 39 (ACE-39), firmado entie o Brasil, a Colémbia,
o Equador, 0 Pery e a Venczuela, acordo este aprovado pelo
Decreto n® 3.138, de 16/08/1999.

3.De forma mais detalhada, afirma o fiscalizagdo que, na
transagdo comercial em tela, teria ocorrido a interveniéneia de
um terceiro pais nao signatario do ACE-39, em desar monia com
0s acordos internacionais acima especificados, conforme
discriminado abaixo:

de acordo com o Certificado de Origem n® ALD-991117573 (fls
24), o produto importado seiia procedente da empresa PDVS4
Petrdleo y Gas S/A, situada na Venezuela, cuja fatura, emboia
tivesse sido declarada no Certificado em evidéncia (fatma n®

77426-0), ndo fora apresentada na ocasido do despacho
aduaneiro,

todavia, uma terceira empresa, a Petiobras International
Finance Company — PIFCO, situada nas Hhas Cayman, pais néo
membio da ALADI, jfora indicada, na Declwmagdo de
Importagdo, cono empresa exportadora do produto, adeais, a
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Sfatwra emitida pela PIFCO — fatura n® PIFSB-1083/99 (fls. 23) —
teria instrufdo a DI em evidéncia;

assevera ainda que o certificado de origem teria sido emitido
antes da emissdo da fatura comercial pela PIFCO, o gue iria de
encontro ao art. 29 do Acovdo n" 91 da ALADI, implicando,
assim, na desqualificagéo do citado Certificado.

4.Continuando seu yelato, ressalta o Fisco gue ndo teriam sido
atendidos os requisitos contidos na Resolugéio n® 232 necessdrios
a paiticipagdo de um operador de wm terceiro pais na hansagdo
comercial. Assim, muito embora o artigo 2° da Resolugdo n® 232
admitisse que a mercadoria objeto de iutercdmbio pudesse ser
faturada por nm operador de um terceiro pais, tal néo teria se
observado nos termos da citada resolugdo, una vez gue, no caso
em exame, teria havide a participagdo de wmn terceiio pals na
condigdo de exportado

S.Ressalta que mesmo que a empresa sitnada nas Ihas Cayman
se enquadrasse como operadora, sevlq necessdrio que 0
produtor on exportador do pais de origem indicasse no
Certificado de Origem, no campo relativo a “observagoes”, que
a mercadoria objeto de sua declaragdo iria ser faturada por um
terceivo pais, identificando o respectivo operador, ou ainda, se
no momento de expedir o Certificado de Origem ndo se
conliecesse o nitmero da fatura comercial emitida pelo operador
de um teiceiro pais, o importador deveria apresentar declaraciio
juramentada que justificasse o fato, o que ndo teria ocorvido.

6.Com base em tais fatos, foi efetuado o lan¢amento da diferenga
do Imposto de Importagio nido recolhido, acrescida dos juros de
mora e da multa de oficio ja discriminadas anteriormente.

7.Em ardiciio, [oi exigida a multa 1egulamentar de que trata o
inciso V, do art. 106, do Decreto-Lei n° 37, de 18/11/1966 (wit.
321, inciso IV, do Regulamento Aduaneiro entdo vigente —
Decreto n® 91.030/85), cujo lancamento foi justificado pela
apresentagdo da fatura comercial n° PIFSB-1083/99 em
desacordo com as exigéneias estabelecidas no art. 425, alineas
“a”, “kh", “i” e “m" do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decieto n®91.030/85.

Da impugnagio

8 Cientificada do langamento em 08/11/2004 (fls 03), u
recorrente insurgiu-se contra a exigéneiu, tendo apresentado, em
03/12/2004, a impugnagdo de fIs. 37/48, onde, apds fazer uma
sinopse dos fatos que redundaram no lancamento, alega o
seguinte:

que a operagdo de triangulagdo comercial realizada entre u
autuada, a Petrobras International Finance Company — PIFCO
(Ithas Cayman), emipresa esta integrante do grupo econdmico da
autuada, e a PDVSA — Pewdleo y Gas SA (Jornecedora
ventezuelana do produto impertado), néo impeditia a aplicagéo
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de reduciio tariféria prevista em acordo firmado no dmbite da
ALADI,

que «a paiticipagdo de wm opeiador de um terceiro pais no
dmbito da ALADI (bem como do MERCOSUL) era permitica
mesmo antes da Resolugdo n” 232, conforme entendimento
exaado  pela  pidpria SRF awavés da  Nota
COANA/COLAD/DITEG n° 60/97,

que a transagiio comercial ocoirera, de futo, com a Venezuela,
pais integrante da ALADI, muito emboira a impugnante tenha se
wtilizado de sua subsididria nas Ilhas Cayman, que pai ticipou da
operagdo apenas na qualidade de opeiadora comeicial, e ndo de
expoi tadora,

que as proprias autuantes teriam teconhecido que a mercadoria
tetia sido transpoi tada diretaitente da Venezuela para o Biasil,

que o fato de a PIFCO “f .] constar como “exportadora’ na
Declaracio de Importagio e apenas a fatiha emitida per ela ter
sido apresentada por ocasido do despacho aduaneiro [ ] teria
ocortido " .. ] devido ao fato de a prépria Receita Federal nédo
prever procedimento especifico a ser seguido para os casos de
niangulagao comercial [..]", transcrevendo, na segiiéncia,
tiecho da Nota COANA/COLAD/DITEG n* 60/97, de
19/08/1997,

argumenta que a alegagio de descumprimento da exigéneia
contida no art. 3¢ da Resolugdio n” 232 ndo furia sentido, visto
gue a redagdo do dispositivo em tela trata apenas da
modificagdo da numeragdo de ar tigos,

defende que né@o procede a alegagdo do Fisco quanto a
inexisténcia de correspondéncia entre o Certificado de Origem ¢
a fatwra expedida pela PIFCO, “[..}] vez que esta fatura traz
informagdes condizentes com aquelas contidas no Ceitificado,
inclusive faz referéncia a ele em seu prépiio corpo”, o que
estaria em sintonia com o artigo 1" do Acordo n® 91/89;

conlesta a exigéncia da multa regulamentar por descumprimento
das exigéncias estabelecidas nas alineas “a”, “It”, "“i" e "m" do
art 425 do Regulamento Aduaneiro & época vigente (Decieto n®
91.030/85), ao argumento de que “[.] essa suposta
“inregularidade” esta claramente vinculada a questao da falia
de pievisdo de procedimento especifico para os casos de
triangulagiio comercial {..]", e que “na auséncia de normas
especificas, a Impugnante aptesentou somente uma fatura, por
ocasido do despacho aduaneiro, mas diligenciou para que no
corpo desta fatura fossem anotados os niimeros do Certificado
de Origem e da fatura origindria correspondentes', finaliza sua
contestagdo quanto a querela fazendo exegese no seutido de que
a imposicdo em tela seria improcedente, wma vez que as regras
impostas pelo wt 425 do Regulamento Advaneiro estariam
restritas ao exportacor, e que, no caso piesente, a empresq
PIFCO teria participado da importagdo como nera

‘"

“operadora”,
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faz ainda bireve comentdario sobre o cardter extrafiscal do
imposto sobre as importagbes, sem, todavia, construir nenhuma
argumentacdo relativa & citada observagdo,

alternativamente, na hipotese do ndo acolhimento da tese acima
arrazoada, se contrapée a cobranga da multa de 75% tipificada
no ait. 44, inciso 1, da Lei 9.430/96, ao argumento de que o Adto
Declaratorio Interpretativo SRF (AD]) n® 13, de 10/09/2002,
teria deixado de considerar como infragiio punivel a solicitagdo
feita no despacho de importagdo, embora incabivel, de
reconhecimento de redugdo do imposte de importagdo ¢
preferéncia percentual negociada em acordo internacional,
segundo defende, citado ADI, embora vigente somente apds u
ocorréncia do fato gerador do langamento, poderia ser aplicado
refroativainente por forga do disposto nos artigos 100, [ e 106, 1,
do Codigo Tributdrio Nacional, questio que, em situagio
semelhante, ja teria sido decidida favoravelmente & reclamante
pelo TRF da 37 Regido,

por fim, a impugnante se inswrge contia a exigéncia dos juros de
mora baseados na taxa SELIC, ao argumento de que dita taxa,
por ser decorrente da Lei Qrdindria n® 9.065/93 e, portanio, nio
ter for¢a de Lei Complementar, jamais poderia alterar o disposto
noart. 161, § 1° do Cddigo Tributdrio Nacional, assevera ainda
que a taxa SELIC ndo teria sido instituida por lei, mas “somente
foi referida na lei ", cabendo a resoiugdes do BACEN a definicdo
de sua metodologia de cdlculo, continua sua argumentagio
ressaltando que a taxa SELIC encontra ébices do ponto de vista
Jindlistico, posto que, embora destinada a remunerar o capital
investido em titulos piblicos, estaria sendo erroneamente
utilizada para atualizar créditos em atraso; tais argumentagdes
Jja teriam sido acolhidas pelo Superior Tiibunal de Justica

9 Finalmente, apoiado nos fundamentos acima elencados, 1 equrer
que o auto de infragdo seja julgado insubsistente oy, emr ndo se
aceitando tal entendimento, que sgja [, ] excluida a aplicagdo
da multa proporcional e da taxa SELIC [...]", nos teynos dos
argumenfos acima aduzidos, protestando, ainda, "[...] por todos
os meios de prova em direito admitidos [...] .

Julgando o feito, a turma julgadora de primeira instincia manteve
parcialmente o langamento em acorddo assim ementado:

Assunto™ Imposto sobre a Importagdo - II
Data do fato gerador: 10/12/1999

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI
INTERMEDIACAG DE OPERADOR DE TERCEIRQ PAIS.
NAQ ATENDIMENTO AS CONDICOES PRESCRITAS NO
REGIME DE ORIGEM

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifivia quando o
produto importado é comercializado por terceiro pails, ndo
signatdrio do Acordo Internacional, sem que tenham sido
isitos previstos na legislagéo de regéncia.

w
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Assunto: Noimas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador : 10/12/1999
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

Incabivel a exigéucia da multa de oficio capitilada no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9 430/96, gquando a wmercadoria se encontia
coirretamente descrita na declara¢do de importagdo, com todos
os elementos necessarios a sua identificagdo e enquadramento
tarifério, em consondncia com Ato Declaratério Interpretativo
SRF n" 13/2002.

JUROS DF MORA TAXA SELIC. ARGUICAQ DE
INSUBSISTENCIA ~ FORMAL  DAS ~ LEIS. ~ FORO
ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA PARA ANALISE DO
MERITO,

O processo adminisuativo esta adstrito a observagio do
cumpi imento da legislagdo vigente, sendo o mesmo inaplicdavel ¢
andlise de questées atinentes a supostas incongruéncias formais
existentes no texto legal ou no processo legisiativo

DESPACHO DE IMPORTA CAO. FATURA COMERCIAL.
AUSENCI4 DE REQUISITOS. MULTA REGULAMENTAR.

A apresentagdo da fatura comercial em desacordo com as
exigéncias regulamentares sujeita o importador a mdta prevista
na legislagdo especifica,

Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso € tempestivo e alende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

As questdes trazidas a debate giram em tommo dos efeitos da divergéncia entre
certificado de origem e Fatura Comercial, e, também, do fato de o produto importado haver
sido comercializado por terceiro pais, ndo signatario de Acordo Internacional.

As importagdes efetuadas ao absrigo beneficio de redugfio tariféria entre os paises
membros da ALADI para gozarem do favor fiscal devem pieencher todos os requisitos estabelecidos no
respectivo acordo firmado pelos membros dessa Associagio. Dentre esses requisitos apresenta-se como
essencial a compi ovagio da origem da mercadoria, que, nas importagdes realizadas no ambito da Aladi,
a comptovagdio dessa origem da-se, exclusivamente, por meio do Certificado de Origem. Por
conseguinte, O Fisco s6 pode reconhecer o direito ao favor fiscal quando a importagio for realizada ao

amparo de toda a documentacio exigida. Sendo que o dnus probatério da regularizagio documental
compete ao importador.

Assim, a apresentagio da documentagfio exigida, dentre esta o Certificado dc
Origem que ampare a mercadoria submetida a despacho, ¢ pressuposto de validade do regime de
tributagdo utilizado pelo importador.

HEEVITRRHY LA ER B




'l

Processo n® 10209 000885/2004-04 CSRF-T3
Acordio n° 9303-01.163 Fl 218

De outro lado, a teor do artigo 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da
ALADI, promulgado pelo Decreto n® 98.836, de 1990, com a redagdo dada pela Resolucdo 232 da
ALADI, apensa ao Decreto n® 2.865, de 07 de dezembro de 1998, ndo deixa margem a duvida de que a
certificagio da origem ¢ feita em fungio da fatura comercial que acoberta determinada paitida de
mercadoria.

PRIMEIRO - 4 descrigdo dos produtos incluldos no formuldrio
que dacredita o cumprimento  dos 1eguisitos de origem
estabelecidos pelas disposi¢des vigentes devera, coincidir com a
que covesponde ao  produto negociado, classificado  de
conformidade com a NALADI/SH, e com a que se regista na
fatura_comercial que acompanha os documentos apreseatados
para seu despacho aduaneiro. (Destaquei).

A seu turmno, o ACE 27, firmado entre Brasil e Venezuela, incorporado &
legislagiio brasileira por meio dos Decretos n 1.381/95 e 1.400/95, adotou o Regime de Origem
previsto na Aladi, consubstanciado na Resolugdo 78 e no Acordo 91. O Art. 7° dessa resolugao
assim dispde:

Artigo 7° — Para gque as mercadorias objeto de intercdmbio
possam beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuacos
pelos participantes de um acordo celebrado de conformidude
com o Tratado de Montevidéu 1980, os paises - membios
deverdo  acompanhar os documentos de exportag@io, no
Jormmdario —  padrdo adotado pela Associagdo, de uma
declaragéio que acredite o cumprimento dos requisitos de origem
que correspondam, de conformidade com o disposto no Capitulo
anteriol,

Essa declaragdo podera ser expedida pelo produtor final ou pelo exportador
da mercadoria de que se tratar, certificada em todos o0s casos por uma repartigio oficial ou
entidade de classe com personalidade juridica, credenciada pelo Governo do pais exportador.

E de clareza meridiana que a exegese das normas internacionais insertas ros
dispositivos transcritos linhas acima, é no sentido de ser indissociavel a vinculagiio existente
entre o Certificado de Origem da mercadoria ¢ a fatura comercial correspondente. Nio ¢é por
outro motivo que o formulirio-padrdo, adotado para a mencionada certificagdio, possui campo
proprio destinado & informagdo expressa do numero da fatura a que se relaciona. Por
conseguinte, cada Certificado de Origem refere-se, exclusivamente, & mercadoria constante da
fatura comercial nele indicada.

Assim, nio resta a menor davida de ser o vinculo entre Certificado de
Origem e a fatura comercial o que garante o cumprimento dos requisitos fixados entre os
Estados signatarios do Acordo e legitima o gozo do beneficio tarifario quanto & mercadoria
importada.

Aqui, pego licenga para transcrever a conclus@io do ilustre relator do ac6rdio
da DRJ, com as quais comungo.

Neste sentido, inicialmente cabe destacar que a relagdo juridica
decorrvente da operagdo de impoitagdo se estabelece entre a
Unido e o importador, sendo deste a responsabilidade pelo
cumprimento da obrigagdo tributdria. Assim, a fivi¢do do



beneficio de 1edugio taiifaria impoita a observincia das
condi¢des ¢ requisitos estabelecidos no acordo internacional E
claro o entendimento de que o reconhecimento pelo Fisco de um
beneficio tributdrio pactuado enti ¢ paises implica a constatagio
de que a importagdo ocorren pelos exatos termos acoi dados,
cuja prova documental de cumprimento de tais reguisitos deve
necessaricmeiite sei inquestionavel,

45 Mormenie em se patando de pleito de redugdo de aliguota
por aplicagiio de acordo da ALADI, em gue se deve observar o
cumprimento de vdrios reguisitos, o que somente pode ser
verificado em cada caso concieto. Ademais, neste ponto, ndo se
pode descar tar a existéncia de julgados divergentes acerca desta
matéria, guanto ao diicito pleiteado, sendo possivel, ainda, que
em algumas das iniportagdes tenham sido efetivamente atendidos
todos os requisitos legais para gozo da redugdo e dai, a
obviedade, o reconhecimento do pleito formulado, embora en
outras ndo, o que justificaria o indeferimento do beneficio fiscal
Portanto, a apreciagdo que oia se desenvolve deve se concentray
no exame das informagdes, dos fatos e das provas diretamente
relacionados com a importagdo em causa ¢ da legislagio
aplicavel ao caso concreto.

46 Observe-se que as normas que dispem sobre a certificagdo
de origem, no dmbito na ALADI, trazem, como pressuposto
mandamental, a origem da mercadoria acobertada pela fatura
comercial emitida pelo pais expoi tador, faio este que, repise-se,
deve estyr inequivocamente demonstrado em todas as pegas que
instiuem o despacho de importagdo, tendo em vista gue essa
documentagiio  materializa, enquanto elemento  probatério
perante o pais bmporiador, a regulmidade da utilizagdo do
beneficio pleiteado

Esclarega-se, por oportuno, que nio ha contrariedade entre a posigio aqui adotada e
a Nota COANA/COLAD/DITEG n® 60/1997, a que alude a autuada, Ao contrario do alegado no
recurso voluntario, a nola em aprego diz expressamente que ALADI ndo havia regulamentado tal
situagéio até entdo, porém, a manifestagio Fazenddria sustenta exatamente a necessidade de correlagio

entre a fatura comercial € o Certificado de Origem, nos termos hoje preconizados na Resolugfio 232
acima citada

Em outro giro, além da apresentagfio de Certificado de Origem e fatura comercial,
em contormidade com as normas previstas no acordo internacional, a importagdo das mercadotias deve
obedecer as demais regras determinadas nos Acordos de regéncia.

O escopo de se condicionar a redugfo de tarifa as importagdes amparadas por
certificado de origem emitido, nos termos e na forma prevista pela Aladi & para prevenir operagdes
comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de modo ilegitimo, estender o beneficio fiscal s
importagdes de terceiros paises ndo signatarios do tratamento preferencial Assiim, & excegiio de
opetagdes em que intervenha operador de terceiro pais, para que haja o beneficio fiscal, deve-se
demonstrar que o produto acreditado pelo certificado de origem é o efetivamente negociado com o
emissor da falura comercial do pais produtor, sendo considerado exportador, para esse [im, o Pais-
membro da ALADI signatario do Acordo.

Vale aqui transcrever a norma Inserta no art. 4° da Resolugio ALLADI/CR n° 78, de

1987

QUARTO - Para que as mercadorias originarias se beneficiem
dos tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido

8
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expedidas  diretamente do pals expoitador para o pais
impoi tador. Para esses efeitos, considera-se como expedigdo
direta.

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo tenitério de
algum pais néo pas ticipante do acordo.

b} As mercadorias transportadas em trdnsito por wm ou mais
paises ndo participantes, com ou sem transbordo ou
armazenamento tempordrio, sob a vigildncia da autoridade
aduaneira competente nesses paises, desde que:

iJo wrdnsito esteja justificado por motivos geogidficos ou por
consideragdes referentes a requer imentos do transporte;

ii)ndo estejam destinadas ao comércio, uso on emprego no pais
de trinsito, e

iiijndo sofiam, dwante seu (rausporte e depdsito, qualguer

operagio diferente da carga e descarga ou manuseio para

manté-las em boas condigées ou assegurar sua conservag@o

De outro lado, ndo se pode olvidar que, com a globalizagdo, é cada vez mais
freqiiente as operagbes comerciais que envolvam mais de 2 paises, denominadas de operagdes
triangulares. A par dessas mudangas nas relages comerciais internacionais, o Comité de
Representantes da ALADI editou a Resolugio 232, que veio a ser incorporada na legislagfio brasilcira
pelo Decreto n® 2.865, publicado em 08/12/1998. Essa resolugdio alterou o Acordo 91, no sentido de
modificar o regime de origem, passar a permitir a participagdo de um opeiador de um terceiro pais,
membro ou ndo da ALADI, da seguinte forma:

SEGUNDQ - Quando a mercadoria objeto de intercdmbio for
fatwrada por um opetador de um terceiro pais, membro ou nédo
membro da Associaglio, o produtor ou expottador do pais de
origem devera indicar no formuldrio 1espectivo, na drea relativa
a "observagbes”, que a mercadoria objeto de sua Declaraciio
sera fatwrada de um terceito pails, identificando o nome,
denominagdo ou razdo social e domicilio do operador que em
definitivo serd o que fature a operagdo a destino "

Na situagdo a que se refare o paragrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o certificado de
origem ndo se confiecer o niimero da fatura comercial emitida
por w operador de um terceiro pais, a drea correspondente do
certificado ndo devera ser preenchida. Nesse caso, o importador
apresentara @ administragdo aduancira correspondeate wma
declaracdo juramentada que justifique o fato, onde deverd
indicar, pelo menos, os mimeros e datas da futira comercial e do
certificado de origem que amparam a operagdo de importagdo.

Todavia as disposi¢bes acima ndo se aplicam a espécie dos aulos, posio que, da
documentagéio carzeada aos autos, nio se verifica a participagio de um operador, nos moldes previstos
na Resolugdo acima transcrita. A uma porque a falta de vinculagdo entre Certificado de origem ¢ a
fatura comercial, ilide a prova da intermediagio de um operador de terceiro pais. A {mica evidéncia
extraida da documentagio juntada pela autuada é de que houve participagdo de sociedade empresdia
situada nas Ilhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil mescadoria, para a qual se pretende aplicar




ALADI A duas porque a alegada operagio triangular ndo foi respaldada pelo Certificado de Origem,
para efeito de gozo da redugio tarifaria, como exige a legislagdo.

Ressalte-se que, como bem anotou o acdrdiio de primeira instincia, ndo cabe ao
intérprete decidir pela prescindibilidade ou ndo de atendimento aos requisitos previstos no acordo
internacional

32.Desta  forma, ndo ha como prosperar as alegagbes
apresentadas pela impugnante, visto que se trata de redugdo no
dmbito de acordo bilateral, onde as 1egias sdo rigidas e devem
ser atendidas expressamente, sob pena de inviabilizar o acoido
comercial e econdmico entre os paises membi os. Assim, senclo «
norma tributaria de natureza cogente e cansiderando as regras
do Regime Geral de Origen, ndo cabe ao intérprete ou julgador
decidir pela prescindibilidade deste ou daquele requisito, ao
argumernto de que se trata de mera formalidade, sob pena de
atentar contra o p1oprio acordo internacional.

De tudo que aqui foi exposto, pode-se concluir que a importagao realizada pela
impugnante néo estd amparada pelos referidos acordos internacionais, consegiientemente, inaplicavel ao
caso o tratamento preferencial pretendido Isso porque, frise-se mais uma vez, trata-se de operagio
comercial realizada entre sociedade empreséria brasileira e outra das Ilhas Cayman, sem respaldo em
certificado de origem

Assim, ndo ha como invocar a redugdo tarifaria prevista no ACE 27, firmado no
ambito da ALADI, porque reside na esséncia das normas que disciplinam o regime de origem, a
vedagdo pretensa redugdo tarifiria, quando nfio atendidos os requisitos previstos nos Acordos de
regéncia.

Em outro giro, deve-se ter presente que a legislagio do comércio exterior
envolve uma série de controles a serem implementados pelos paises participantes, sendo os 1itos e
formas previstos nos acordos internacionais imprescindiveis para uniformizar os procedimentos em
cada um dos signatarios, bemn cono assegurar o cumprimento fiel das regras estabelecidas no respectivo
acordo. Em tazdo disso, torna-se bastante restrito o campo de aplicagio dos principios do formalismo
moderado ¢ da verdade material.

De outro lado, ndo se pode olvidar que, no presente caso, ainda que a
empresa Petrobras International Finance Company - Pifco se enquadrasse de fato como
operadora, seria necessdrio, nos termos da Resolugéo n® 232, acima citada, que o produtor ou
exportador do pais de origem indicasse no Certificado de Origem, na area relativa a
“observacdes”, que a mercadoria objeto de sua declaragdo seria faturada por um terceiro pais,
identificando além do nome, denominagéo ou razdio social do operador, o domicilio do mesmo,
ou, se no momento de expedir o certificado de origem, ndo se conhecesse o nitmero da fatura
comercial emitida pelo operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a
administragdo alfandegaria correspondente wina declaragio juramentada que justifique o fato,
na qual devera indicar, pelo menos, os niimeros e datas da fatura comercial e do certificado de
origem que amparanm a operagdo.o que nio ocoriew.

Demais disso,como bem observou a decisdo de primeira instancia:

a questdo analisada no presente processo se direciona paa a
lipotese de emissdo de certificaclo de origem et data anterior da
expedicdo da fatura por terceire pais (o Cerlificado de Origem
de fls. 24 foi emitido antes da fatura comercial de fls. 23 que
teria sido apresentada ¢ alfindega  biasileira), conforme
definido na segunda paite do artigo 2° da mencionada Resolugio
']1"’ 232, devendo a interessada, lodavia, apresentar uma
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declaragdo juramentada que justifique a operagdo. Entretanto,
ndo consta dos autos que o importador tenha apresentado tal
declaragdo juramentada, mas tdo-somenie a fatwa emitida pela
Petnobras International Finance Company - Pifco para o
Peirobras no Brasil ‘

50 Diante das regras estabelecidas para o Regime de Origem,
sabe-se que, neste tipo de situagdo, a prote¢do aos tnteresses dos
paises envolvidos no Acordo estd também fundamentada nesta
exigéncia, onde o importador presta as infoimagoes
relacionadas & operacdo sob Declaragdo Juramentada, néo se
tratando, portanto, de wn meio documento de cunho
enunciativo, mas de um dociunenito que ganha forca de elemento
probatorio perante o pais bnportador, da 1egularidade da
utilizagdo do beneficio pleiteado.

Por dltimo, mas ndo menos importante, aos autos ndo foram juntadas as
faturas comerciais que pudessem comprovar a alegada triangulagdo. A Unica fatuia juntada {oi
a emitida pela PIFCO para a Petrobras brasileira, nfio se junto a que serviu de base para a
emissiio do certificado de origem, in casu, a emitida pela PDVSA para a Petrobrds, nem a desta
para a PIFCO. Assim, mesmo que se admitisse a comprovagdo da transagdo por outro
documento que ndo o Certificado de Origem, ainda assim, neste caso, nio teria como se
comprovar a lriangulagdo, posto que os elementos comprobatorios ndo foram juntados aos
autos.

Esclarega-se, por oportuno, que o recurso fazendario ndo abordou a questio
da multa por desacordo na fatura comercial, o que impede o seu conhecimento, ja que a matéria
nio foi devolvida ao Colegiado.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso apresentado
pela Fazenda Nacional.

Henrique Pinheiro Torres



