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ISENGAO - Concessio revogada pela Lei n° 8.032/90.

1. O prazo para revisdo de DI € de cinco anos a partir do registro do
despacho-art. 456 do RA.

2. A revisdio aduaneira tem base legal para sua realizagio-art. 455 e
456 do RA., art. 54 do DL 37/66- art. do CTN. L

3. Multa de mora - incabivel sua aplicagiio concomitantemente com a
multa de oficio - ADN-COSIT 10/97.

4. Isengiio sob condigdio e a prazo certo concomitiincia necessaria
entre condig¢do e prazo certo - art. 178 CTN - Lei complementar n°
24175,

5. Prazo certo concedido no campo do IRPJ ndio se estende ao II -
Explicitagdo indispensavel na legislagdo concessoria - art. 178 CTN.

6. Revogacdo da concessdo, por lei superviniente, se nio satisfeitas as
duas condigdes concomitantemente Lei n® 80.32/90 art. 1°,

7.Juros de Mora - indevida a sua cobranga no presente caso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher a preliminar de decadéncia do
lancamento relativo as 5 (cinco) primeiras DI’s, e em rejeitar a preliminar de
irrevisibilidade do langamento (revisdo aduaneira). No mérito, por maioria de votos, em
dar provimento parcial ao recurso, para excluir as penalidades e os juros de mora,
vencidos os conselheiros Elizabeth Maria Violatto, Ricardo Luz de Barros Barreto e
Paulo Roberto Cuco Antunes, que davam provimento integral, ¢ os conselheiros
Antenor de Barros Leite Filho, relator, Henrique Prado Megda, que excluiam apenas as
penalidades e a conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, que excluia
apenas a penalidade capitulada no art. 364, inciso II, do RIPL Designado para redigir o
voto referente aos juros de mora o conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, na forma
do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de junho de 1997

HENRIQUE é RADO ME URADORIA-GIRAL DA FAZERDA NACIONAL
Q 0 GDA ?u:cdoncglt-G.rc'l d1 Fepresentoglo Extrajudiclal

Presidente 24 Fozende Hlaclonal

LUCIANA CORIEZ RORIZ PONTES
Frocuradora do Fazenda Nikiondl

Relator Designad

03 DE7 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: UBALDQ
CAMPELLO NETO e LUIS ANTONIO FLORA.
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RELATOR(A) ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO
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RELATORIO

Teve inicio o presente processo com o Auto de Infragio de fls 02,

perfazendo uma exigéncia de crédito tributario no valor total de 5.955.714,24 UFIR,
lavrado em 31.07.95, ciéncia dada ao contribuinte em 16.08.95, decorrente de ato de
revisio de 52 despachos realizados durante o ano de 1990, com diferentes datas de
registro € de desembarago ¢ tendo por objeto a importagio de mercadorias variadas.

Desse total, 966.493,58 UFIR sdo relativas ao Imposto de Importacio;

191.113,00 sdo relativas ao Imposto Sobre Produtos Industrializados; 3.685.213.26
UFIR relativas a Juros de Mora do LI, calculado até 31.07.95; 728482,68 UFIR,
relativas a Juros de Mora sobre o IPI, calculado até 31.07.95; 191.113,00 UFIR,
relativas 4 Multa do IPI; 193.298,72 UFIR, relativas 4 Multa do LI, ndo passivel de

Redugio.

A base factual do A1, nos termos da Autoridade Fiscal foi a de que :

”A empresa autuada deixou de recolher o Imposto de Importacdo -
IT e 0o Imposto Sobre Produtes Industrializados - 1P, vinculado a
importaciio, {...) invocando a ISENCAO prevista no Decreto-Lei n.
1.813/80 e Atos Declaratorios n. 01/08 ¢ 29/86, da Secretaria
Executiva do Programa Grande Carajis.

Acontece, porém, que a referida isencéio deixou de existir desde
13.04.90, data em que entrou em vigor a Lei n. 8.032/90, cujo
artigo lo. revogou todas as isencdes e reducdes do Imposto de
Importacio ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados, de
cardter GERAL ou ESPECIAL, ressalvadas as hipéteses previstas
nos artigos 2 a 6 da citada Lei, que nio contempla a isencdo
pleiteada pela empresa autuada.

Por outro lado, o art. 10 da mencionada Lei, em seus incisos I e 11,
excepcionou da revogacio as seguintes situaces:

“I - as isengdes e redugdes comprovadamente concedidas nos
termos da legislaciio respectiva até a data da entrada em vigor
desta Lei;




)
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II - aos bens importados, a titulo definitivo, amparados por
isencdo ou reducfio na forma da legislacio anterior, cujas Guias de
Importacio tenham sido emitidas até a data da entrada em vigor
desta Lei™.

Desta forma, conclui-se que as importacdes realizadas a partir de
13.04.90 pela empresa autuada somente poderiam ser favorecidos
pelo beneficio fiscal previsto no Dec. Lei n. 1.813/80, combinado
com o disposto no Decreto n. 86.157/81 e Atos Declaratérios n.
01/81 e 29/86, da Secretaria Executiva do Programa Grande
Carajas, na hipétese de as Guias de Impertacdo terem sido
emitidas antes de 13.04.90, data em que entrou em vigor a Lei n.
8.032/90. As importacdes realizadas sem estas condigdes nao tém
direito a ISENCAO do Il ¢ do IPI, motivo pelo qual estamos
realizando o lancamento e a cobranca através do presente Aunto de
Infracfo.”

A base legal, explicitada no Al, para o lancamento do L1 foi a
legislagdo citada referente ao Programa Grande Carajas mais o Regulamento Aduaneiro
- RA, Decreto 91.030/85, através de seus arts. 86, 89, 99, 100, 220, 455, 456, 499 ¢
542. Para o langamento do IP] foram indicados os arts. 55,1, “a”; 63,1, “a” e 112, 1, do
Regulamento do IPI, Dec. n. 87.981/82.

Em relagido aos juros de mora, por economia processual passo a ler a
legislagdo de apoio indicada, constante de fis.54 do presente.

Quanto as multas aplicadas, a base legal indicada a fls. 79 do processo
¢: para o L1, 30%, art. 530 do R.A. combinado com o art. 59 da Lei n. 8.383/91 e para
o IPI o art. 364, 11 do RIPI, Dec. n. 87.981/82.

Em sua Impugnagdo tempestiva a Autuada alinha, basicamente, os
seguintes argumentos a seu favor:

“Preliminarmente - Da Prescri¢io - E mister ressaltar que trata-

se de divida prescrita, vejamos: Nos precisos termos do artigo 174
do Codigo Tributério Nacional, a Fazenda Piiblica possui o prazo
de cinco anos, para promover a acio de cobranca do credito
tributério constituido, (...)"

“Entdo, pela simples leitura do inciso I do parigrafo anico
transcrito, observa-se que a prescri¢io nao foi interrompida no
caso dos presentes autos. Levando-se em consideraciio que o termo
inicial de constituiciio definitiva dos créditos tributdrios relativos
aos fatos gerados é o do registro da respectiva DI, consoante
infimeros julgados do Egrégio 30, Conselho de Contribuintes e que
o termo final para a contagem do prazo de 05 (cinco) anos é a data
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do recebimento da intimacio objetivando a cobranca, o que
ocorreu somente em 15.08.95, temos que, com relacio as DI abaixo
arroiadas ocorreu o fenémeno da prescricio.”

E apresentado, ento, a fls. 60, quadro que exclui do langamento, por
prescrigdo, cinco despachos, registrados em 14.08.90, trés deles ¢ em 15.08.90, dois
deles, acrescentando a Autuada:

“Assim sendo, com relacgio a esses créditos operou-se a prescriciio,
razio pela qual devem ser excluidos por ocasiio do julgamento
monocritico, tendo em vista que a citagiio pessoal do contribuinte,
nio ocorreu dentro do quinquénio previsto no artigo 174,
paragrafo anico, I, do CTN.”

Quanto ao mérito a empresa argumenta que:

“Na remota hipétese de ser descartada a preliminar de prescricio,
e adentrando o mérito, deve ser considerada improcedente a
autuacio, uma vez que vrevisa lancamento analisando
exclusivamente aspectos de direito e nio aspectos de fato. E sabido
que a revisdo tributiria s6 pode abranger aspectos de fato, ja que
os aspectos de direito foram analisados durante o lancamento,”

Quanto 4 multa do LI, argumenta a Impugnante:

“(...) € inegivel seu descabimento, ante remansosa jurisprudéncia
de 3o0. Conselho de Contribuintes nesse sentido. Realmente, em ato
de revisio aduaneira, nio pode haver mora do imposto de
importacéio, porque o contribuinte niio foi intimado, antes da
revisdo, a efetuar qualquer pagamento. Nio houve lancamento e,
assim, ndo houve decurso de prazo. Mora s6 apés decurso de prazo
legalmente concedido, fato que n4do aconteceu no caso vertente.

E entdo transcrita a ementa do Acorddo 301-26304, da seguinte
maneira: “Multa de Mora - Indevida enquanto niio ultrapassado o praze para
pagamento do crédito tributirio fixado em decisdo irrecorrivel. Recurse a que se da
provimento”.

Encerra-se a Impugnagdo com a empresa aguardando pela “
decretacfio da improcedéncia do lancamento ora impugnado”.

Ao decidir o processo, em sua esfera de competéncia, a Autoridade a
quo tomou conhecimento da Impugnacfio, para “rejeitar as preliminares argilidas,
por falta de amparo legal e, no mérito, julgar procedente a imposicio de que trata o
presente processo, consubstanciado no Auto de Infraciio de fis. 01/79 e declarar
devido o seu valor”.
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As linhas gerais da Decis3o de Primeira Instincia s3o as seguintes:

“E equivocada a argiicio PRELIMINAR de prescrigiio com base
no artige 174 do CTN, visto que, conforme o caput do referide
artigo, a prescricio relaciona-se com a cobranca de crédito
tributdrio ja definitivamente constituido. Antes da revisio ¢
conseqilente lancamento de oficio nao havia crédito tributdirio
constituido para que dele fosse intimada a autuada, visto que o
Auto de Infragiio atacado na Impugnacio é o proprie instrumento
de constiteicio do crédito tributdrio, na forma do art. 142 do CTN
(.)s

“A prescricio de que trata o art, 174 do CTN, invocada pela
Impugnante, teve sua contagem iniciada , em relacio & autuacio
sob exame, no dia 16 de agosto de 1995. (...) Ndo h4 que falar pois
em prescricio quanto ao presente crédite tributario, carecendo
assim de amparo legal a preliminar argiiida (...);

Quanto a assertiva da Defesa de que a revisao tributiria sé pode
abranger aspectos de fato a Decisio Singular transcreve, em
sentido contréario, doutrina lastreada em Antdnio da Silva Cabral,
Aliomar Baleeiro e Hugo de Brito Machado, sendo deste altimo a
afirmativa de que : “O lancamento, como norma concreta, ha de
ser feito de acorde com a norma abstrata contida na lei
Ocorrendo erro em sua feitura no conhecimento dos fatos, quer no
conhecimento das normas aplicdveis, o lancamento pede, € mais do
que isto, o lancamento deve ser revisto”;

A autuada fundamentou no campo 24 da DI, seu pedido de isencdo
sobre dispositivo j& revogado na ocasidio pela Lei 8.032/90;

Quante & multa de mora “Em que pese estar em vigor o art. 4o.,
inciso I, da Lei n. 8.218/91, que comina multa de oficio de 100%
sobre os tributos devidos quando, sem que tenha sido constatado
evidente intuito de fraude, se verifique falta de recothimento, falta
de declaracio ou declaraciio inexata, o Ato Declaratério
(Normativo) n. 36, de 06.10.95, da Coordenacgio-Geral do Sistema
de Tributagdo da SRF formalizou entendimento segundo o qual,
para a situaciio sob exame, na medida que os autos niio revelam
evidente intuito de fraude, cabe a exigéncia dos tributos devidos,
acrescidos de juros e multa de mora e atualizacfio monetiria. A
multa de mora prevista no Regulamento Aduaneiro é aquela
constante do artige 530, no qual foi enquadrada a infracfio objeto
da autuaciio ora examinada. Desta forma a aplicaciio da multa de
mora esti perfeitamente de acordo com o entendimento da
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administracio da SRF expressade no mencionado Ato
Declaratério (...)".

A empresa apresentou, tempestivamente, Recurso dirigido a este
Terceiro Conselho (f15.694), apresentando, basicamente os seguintes pontos:

“No despacho aduaneiro comum a mercadoria s é liberada apés
concluide o lancamento, cumprindo-se integralmente o disposto no
art. 142 do CTN™,

“N#o resta davida, pois, que uma vez liberada a mercadoria o
lancamento do crédito do Fisco foi completado. Nio hia como
confundir LANCAMENTO COM  REVISAO DE
LANCAMENTO. O AFTN, na Zona Primaria s6 libera a
mercadoria depois do crédito tributirio constituido e cobrado.

“Logo, 0 lancamento de oficio representado pelo A.L é atividade
muito posterior ao lan¢camento por homelogagdio, realizado na
zona primdria.” A revisfio feita, portanto ¢é revisdo de lancamento,
nes termos do art. 149 do CTN, do que decorre o lancamento de
oficio.

“O lancamento tem que ser feito - em seguida ao nascimento da
obrigaciio tributdria - no prazo de cinco anos, sob pena de
decadéncia e niio de prescri¢io. Na importagio nunca ocorre a
decadéncia, porque o AFTN tem que lancar logo em seguida ao
registro da D.L. Se ndo o fizer no praze de 60 dias ocorrerd um
nove instituto juridico: o perdimento do bem por abandono de
despacho (art. 23, 1L, “b™ do DL 1.455/76)".

“A partir dai, qualquer acréscimo sobre a cobranca ji homologada
s6 pode ser feita por revisio de lancamento, isto é, por auto de
infracdio (lancamento de oficio). E esta tem o prazo prescricional
de 5 anos contados do término do lancamento (definitivamente
concluido, por homologacio).”

“Por esta raziio as simulas transcritas no item S da r. decisdo
recorrida vém em abono da tese retro expendida, e nio em favor
da r. decisdo recorrida, pois todas sustentam que o prazo tem
inicio com a constituicio definitiva do crédito, efetuado em
consondncia com o disposto no art. 142 do CTN. (...) Peortanto,
constitui uma segunda heresia juridica pretender dar inicio ao
prazo prescricional com ¢ lancamento de oficio, realizado no dia
16 de agosto de 1995, desprezando, por completo, o langcamento
anterior, da modalidade por homologacio, efetuado como
decorréncia do registro da declaragdo de importagio, lancamento
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este que possibilitou o desembaraco aduaneiro. E vélido nesta
oportunidade seja relembrado que, em segunida 3 ocorréncia do
fato gerador (na importac#o é o registro da D.1.) tém inicio as
atividades de lancamento. No caso vertente elas se iniciaram a 14 e
14.8.90. Portanto o lancamento de offcio, em 16.08.95, & alcancado
pela prescricio. Se o lancamento de oficio fosse realizado no
apagar das luzes do prazo de prescri¢do, ai sim, teriamos mais de
cinco anos para julgar o crédito. Porém o lancamento de oficio foi
efetuado apds o prazo de cinco anos do desembarace aduaneiro,
vale dizer, quando ji fazia surtir seus efeitos o instituto juridico da
prescri¢do, impeditivos da constitui¢io de qualquer crédito
relativamente Aquele fato gerador ™.

Neo mérito ressalte-se que o DL 1.813/80 instituiu regime especial
de incentivos fiscais para o Programa Grande Carajis e “(...) o
empreendimento de que se trata foi totalmente incluido
dentre aqueles que poderiam receber os incentivos fiscais
decorrentes da lei”, que estariam garantidos mesmo apés a
vigéncia da Lei n. 8.032/90.

Quanto A multa de mora, “Entendemos, como Alberto Xavier, que
mora nfo estd diretamente relacionada ao lancamento e, sim, ao
prazo de pagamento, (..) independentemente do ato de
lancamento”.

“(...) a legislacio aduaneira peossui uma peculiaridade nfo
existente nos outros impostos. Exigida do sujeito passivo a
antecipacio do pagamento, ¢ permitida - somente quanto ao
imposto de importacio e IPI vinculado- a complementacio
mediante D.C.I. Em face dessa peculiaridade, até o momento do
desembaraco aduaneiro o pagamento a menor pode ser
complementado, sem mora. Caso contririo, todo pagamento
proveniente de D.C.1. ji nasceria com multa de mora, uma vez que
sempre seri feito apoés o registre da D.L”.

“Analisando estes fatos poder-se-ia admitir que a norma que crioun
a oportunidade de apresentaciio de D.C.L abriu também, por via
de consequéncia, nova opertunidade de pagamento, vale dizer,
novo prazo para pagamento da parte a ser complementada”.

A esse respeito “é inconteste que na drea aduaneira grassa davida
sobre se a mora, na fase de conferéncia aduaneira, deve ou n#o ser
exigida”, tanto assim que a prépria Coordenaciio do Sistema de
Tributacfio consubstanciou recomendacdo, via ato normativo,
esclarecendo “ndo ser cabivel a exigéncia de multa e de juros de
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mora nos casos de pagamento complementar efetuado na forma
dos subitens 3.92 ¢ 3.9.8 da IN SRF n. 40/74".

A fis. 718, consta a manifestacdo da Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, em Belém, concordando com a Decisdo de Primeira Instincia ¢ requerendo
seja indeferido o recurso.

Foi apresentado pela parte, Memonal onde a Recorrente procura
melhor explicitar seus argumentos de defesa, particularmente no que diz respeito &
vigéncia da isengdo do L. e do 1P L. na importagdo, face a concessdo de beneficio fiscal
sob condigdo e prazo certo.

E o relatério.
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CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

VOTO VENCEDOR, EM PARTE

Discordo, "data venia", integralmente do Respeitavel Voto proferido pelo Nobre
Relator, o Conselheiro Antenor de Barros Leite Filho, pois entendo totalmente
improcedente o langamento de que se trata, tanto no que concerne aos tributos quanto as
penalidades e encargos legais.

Designado para redigir o Voto Vencedor relativo aos juros moratorios exigidos,
passo a fazé-lo, como segue:

Em diversos outros julgados da mesma espécie realizados por esta Camara, tenho
manifestado opinidic contraria a cobranga de juros pelas repartigdes aduaneiras,
correspondentes a periodos anteriores ao efetivo vencimento de créditos tributarios,
integrando a corrente daqueles que firmaram entendimento pela improcedéncia de tais
encargos, pelos motivos seguintes:

“Indevidos tais encargos enquanto o contribuinte, ou sujeito passivo,
nio estiver incidindo em "mora", ou seja, deixar de efetuar o
pagamento de tributo efetivamente devido, na data do seu
vencimento.

Instaurada a discussdo sobre a divida tributaria levantada pelo Fisco,
evidentemente que o contribuinte deve ter resguardado o direito a plena
defesa, sem correr o risco de vir a ter que pagar outros encargos, tais
como os juros de mora € multa de mora, ao final da refrega.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 118.008
ACORDAOQ N° 302-33.547

Diz o art. 1°, do Decreto n® 70.235/72:

"Este Decreto rege o processo administrativo de
determinaciio e exigéncia dos créditos tributirios da
Unido e o de consulta sobre aplicagio da legislacdo
tributaria federal"

Nesse sentido, forgoso se torna reconhecer que o objetivo primordial
do processo administrativo € a exata busca, determinagio e exigéncia
do crédito tributario efetivamente devido. Se a Lei dispde que o
crédito tributario deve ser determinado pelo processo administrativo,
sem a conclusdo deste nio hda que se falar em crédito vencido,
sujeitando a incidéncia de tais encargos, pois que inexiste "mora".

Os juros, quando aplicados ja no langamento inicial efetuado pelo
Fisco é, sem qualquer divida, um elemento coercitivo e desmotivador
do uso, pelo contribuinte, do seu direito de discutir a divida levantada
e, consequentemente, do exercicio da defesa plena, contrariando
determinagdo constitucional que resguarda, aos litigantes, o
contraditério e a ampla defesa.

Desde a ocorréncia do fato gerador do tributo, passando pelas fases
de apuragido; diligéncias, langamento, instauragdo do litigio, até o
transito em julgado da decisdo final administrativa que considera devido
o crédito tributario, ndo ha que se falar em incidéncia de "mora" do
contribuinte, ou sujeito passivo, pois que nido havia, obviamente, a
certeza da divida nem tampouco o direito, liquido e certo, da Fazenda
Nacional em receber o tributo exigido.

Ademais, acrescente-se que a Fazenda Publica, durante todo o
periodo que decorre entre o nascimento do fato gerador do tributo, até
o momento em que se efetiva o pagamento pelo contribuinte, esta
sempre protegida contra a desvalorizagdo da moeda, em virtude da
aplicagdo dos indices de atualizagdo monetaria sobre tais créditos, que
incide em todas as fases acima citadas.
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Por bem ressaltar, finalmente, que nos casos em que os contribuintes
recorrem ao Poder Judiciario para pleitear a repeticao do indébito, as
eventuais sentengas favoraveis sempre condenam a Fazenda Nacional
ao pagamento de juros de mora, porém, somente a partir do trinsito em
julgado de tais Sentencas.

Assim acontecendo, inadmissivel aceitar-se dois pesos e duas medidas

na aplicagio da lei tributaria e, em especial, na exata busca do efetivo
- crédito tributario devido, apurado nos procedimentos administrativos.”

Estes, portanto, os meus fundamentos para excluir do crédito tributirio de que se
trata os juros de mora aplicados pela reparti¢ao aduaneira de origem.

Sala das Sessdes, 19 de junho de 1997

ra

Paulo Roberto ({c'c’)

s - Relator Designado.
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vVOTO

Como se viu anteriormente, a linha de defesa da Recorrente, no
presente processo, centrou-se basicamente:

1. na argiiicio de prescricio da acéio do fisco quanto a cinco
Declarac¢tes de Importacio;

2. na impossibilidade da revisdo “tributdria” em matéria de
direito;

3. no descabimento, sob qualquer hipdtese da eventual aplicacio
das Multas e

4. na tese da concess3o de isencido sob condi¢io e prazo certo.

A seguir procuraremos analisar todos os argumentos de defesa, através
dos quatro blocos acima apresentados.

1. Da Prescricdio

A Recorrente na Impugnag3o ¢ no Recurso trata como prescri¢io o
decurso de prazo valido que o fisco teria para exigir o crédito tributdrio oriundo da
Revisdo de Declaragdo de Importag3o efetuada.

Evitaremos aqui a discussfio a respeito da natureza do langamento
referente ao imposto de importago, isto ¢ se cle ¢ feito por declaragdio ou por
homologagio e consequentemente se enseja a prescrigdo ou a decadéncia.

Parece-nos que, quanto a este ponto da defesa, este aspecto ndo vem a
ter consequéncias para o deslinde do feito, principalmente tendo em vista que também
concordamos em que o fisco, no caso, ja ndo tinha o direito de revisar as Declaragdes
de Importagdio, cujo registro se deu com anterioridade superior a cinco anos, em
relag3o & ciéncia do auto de infragdo a parte.

Assim, entendemos que, quailquer que seja a meodalidade de
langamento, por declaragio, por homologagio ou misto, nos termos tanto dos artigos
173 ¢ 174 do Codigo Tributario Nacional quanto do art. 456 do Decreto n® 91.030/85, C&
Regulamento Aduaneiro:
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“Art. 456 - A revisdo podera ser realizada enquanto nio decair o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio”.

Da doutrina a respeito selecionamos o trecho que se segue, de autoria
de Ruy Barbosa Nogueira, in Curso de Direito Tributdrio, 1995, pg 232 e seguintes ,
no intuito de melhor clarear a questio.

“Recebendo o tributo e tomando assim conhecimento dessa
atividade do contribuinte (a declaracdo) sem que nos prazos legais
instaure revisiio ou lancamento de oficio, a reparticio homologa o
lancamento e opera-se a extincio do crédito tributario™.

No caso, tendo as referidas cinco D.L. sido registradas em 14 e 15 de
agosto de 1.950 e a ciéncia da autuagfo ter ocorrido em 16.08.95, 14 se havia esgotado o
prazo de cince anos para que o Fisco viesse a revisar as citadas declaragdes e a
constituir, de oficio, eventual crédito tributdrio a respeito.

2. Da impossibilidade da revisdio “tributaria®

Ainda que lastreado em argumentos trata-se de argumento um tanto
inusitado na area aduaneira. Isto porque ¢ tdo comum e aceita, a revisdo de declaragéo
de importagio ¢ a do proprio eventual langamento na conferéncia de despachos, que
muito raramente se véem levantados argumentos legais contra a possibilidade deste
procedimento fiscal .

No caso , ao se defender da acdo fiscal a Autuada trithou esse
caminho, buscando marcar como ilegal a possibilidade do Fisco, de efetuar revisio de
declaracdes. Foram apresentados entiio, argumentos , ndo referentes & revisdio de
declara¢iio em si, mas sim quanto a revisio de lancamento completo e acabado.

E pacifico que o langamento ¢ um instituto tributirio complexo que
ndo pode ser confundido com a mera declaragio, embora possa engloba-la. No
langamento definitivamente constituido ha muito mais que a declaragdio do
contribuinte.

Mas a Recomrente  buscou ingentemente igualar revisdo de
declaracio a revisiio de lancamento, particularmente no Recurso, levantando a tese
da homologacio, pela qual o lancamento estaria concretizado, ainda que ndo
houvesse crédito tributério exigido de oficio no momento do desembaraco.

Esta linha foi utilizada, justamente para ser introduzida, em seguida, a

tese de que uma vez findo o langamento neste ndo se poderiam proceder alteragdes
direito mas apenas de fato.
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Preliminarmente, a classica distingdo, rigida, entre langamento por
declaragdo ¢ langamento por homologagdo, particularmente quanto ao Imposto de
Importagdo niio mais ¢ esposada, no geral, pelos autores tributarios mais atuais.

A evolugdo dos institutos tributarios forcosamente segue a evolugiio
do mundo econdmico, financeiro e tecnoldgico. Assim, hoje, ¢é aceito plenamente que
as formas puras e tedricas de langamento nfo se jungem mais a cada tipo de tributo.
Para o mesmo tributo duas ou mais formas de langamento podem ser constatadas .

Por consequéncia, esse tipo de discussdo tem atualmente seu valor
bastante reduzido pelas poucas e n3o freqilentes consequéncias praticas.

Assim, falar, em declarag@o ou homologagio irretocaveis parece-nos
ndo fazer muito sentido tanto no campo da teoria como no da pratica, particularmente
quando o Codigo Tributario Nacional autoriza a revisdio do proprio lancamento, sob
diversas hipéteses, sendo a primeira em fungio de lei determinante do procedimento.

A respeito do tipo de langamento na area aduaneira, sio do autor
especializado em questdes aduaneiras, Roosevelt Baldomir Sosa in Comentdrios & Lei
Aduaneira, Aduaneiras, 1995, pg. 142 as seguintes observagdes:

“Afirma-se ser ¢ imposto de importa¢cio da modalidade
“por homologacie”, do artigo 150 do CTN, de vez que pela
sistemdtica adotada cabe ao sujeito passivo antecipar o imposto, ou
seja, ao entregar a Declaracio de Importacdo esta se faz
acompanhar da prova do recolhimento. Essa visdo, contudo pode
enclausurar o raciocinio do intérprete, pois nio é verdade que
cada imposto tenha uma, e apenas uma forma de apuracio.

O que se tem, pois, nio € uma modalidade Bnica para
um Unico imposto ¢ sim uma previsio de diversas modalidades
para o langamento de tributos”.

Sobre a revisibihdade do langamento citamos Hugo de Bnto
Machado, in Curso de Direito Tnibutario, Malheiros Editores, 11a. edigio, 1996, pag.
121:

“Também hd mudanca de critério juridico quande a
autoridade administrativa, tendo adotade uma entre varias
alternativas expressamente admitidas pela lei, na feitura do
lancamente, depois pretende alterar esse lancamento, mediante a
escolha de outra das alternmativas admitidas e que enseja a
determinacio de um crédito tributirio em valor divers
geralmente mais elevado.
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Divergindo de opinides de tributaristas ilustres,
admitimos a rev:sﬁo do lancamento em face de erro, quer de fato
quer de direito. E esta conclusio a que comduz o principio da
legalidade, pelo qual a obrigaciio tributiria nasce da sitnacfio
descrita na lei como necessiria e suficiente & sua ocorréncia, A
vontade da administracio nio tem qualquer relevincia em seu
delineamento. Também irrelevante é a vontade do sujeito passivo.
O lancamento, como norma concreta, ha de ser feito de acordo
com a norma abstrata contida na lei. Ocorrendo erro em suwa
feitura, quer no conhecimento dos fatos, quer no conhecimento das
normas apliciveis, o lancamento pode e, mais que isto, o
lancamente deve ser revisto.

O Tribunal Federal de Recursos, em acérdio uninime
de sua 5a. Turma, da lavra do eminente Ministro Geraldo Sobral,
decidiu: *“Em decorréncia do principio constitucional da
legalidade (CF, arts. 19,1, e 153, # 29) e do carater declaratorio do
lancamento, que considera a obrigacdo tributdria nascida da
situaciio que a lei descreve como necessiria e suficiente a sua
ocorréncia (CTN, arts. 113 e 114), admite-se a revisio de oficio da
atividade administrativa do lancamento, vinculada e obrigatoria,
sempre gue ocorrer erro de fato ou de direito” (REO n, 94.076-SC,
em 31.05.84, Ementario de Jurisprudéncia de TFR, n. 59. p. 60”.

Abordando ainda o tema revis#io, buscamos doutrina mais especifica

da area aduancira no ja citado Roosevelt Baldomir Sosa, in Comentdrios a Lei
Aduaneira, Edicdes Aduaneiras Ltda., 1.995, p. 371 e seguintes :

“Revisio Aduaneira, no alcance do artigo 455, € procedimento (e
ndo ato), que objetiva reexaminar a regularidade das importacdes
ou exportacdes, sob os aspectos de forma e substancia, inclusive
aspectos isencionais porventura pleiteados e aplicados.

Relativamente a este dltimo ponto - reexame de beneficios
isencionais - é de se ver a posi¢io predominante na deoutrina, a
qual preceitua que a revisio do lancamento sé € aceitavel face a
erro de fato (erro material, acidental ou substancial), ndo se
impondo, destarte, quando sua motivacio decorrer de erro de
direito.

Muito embora a sélida doutrina acreditamos que mesmo face a
erro de direito impde-se o instituto da revisio, a raiz dos incisos I e
IX do artigo 149 do CTN. (“I - quando a lei assim o determine”;
“IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorr.
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Jraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissio,
pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial”) . Alids, a
remissd@o ao artigo 149 constante do incise IIl do artigo 145 do
CTN (“HI - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
casos previstos no art. 149”), autoriza, sem margem a dividas, a
alteracdo do lan¢camento mesmo quando notificado o sujeito
passivo,

No primeiro caso (artigo 149, 1), isto é, quando a revisio decorre
de mandamento de lei, pensamos estar o legislador acautelando-se
dos erros e equivocos niio intencionais que podem ocorrer na
determinaciio do tributo devido. E que na drea aduaneira, por
exemplo, busca-se a maior celeridade possivel no processo de
desembaraco visando otimizar a entrada da mercadoria em
circulaciio econdmica. Esté o Fisco premido, nesse caso, pela ativa
demanda dos expeortadores e importadores; tanto assim que se
permite seja a isencio pleiteada no corpo da propria Declaragio
objetivando economia de tempo no processamento dos
requerimentos de praxe. Cumula-se o problema quando se
constata que parte aprecidvel dos despachos aduaneiros se da com
beneficios fiscais, em razdio da extrafiscalidade do Imposto de
Importacio”.

Acrescentamos as observagdes do Ilustre Autor acima citado o fato de
que a Autoridade Fiscal, na area aduaneira, diferentemente do que ocomre nas esferas
dos outros tributos, € premida também pelos prazos legais que the sdo impostos para
eventual formalizacdo de eventual crédito tributario, cinco dias apds a conferéncia (art.
447 doR.A)).

E evidente que para um exame adequado do despacho aduaneiro, face’
a4 complexa e copiosa legislagdo pertinente e¢ a variedade crescente das transagdes
internacionais, cinco dias é um prazo muito exiguo. Acresga-se a 1SS0 que, na maioria
esmagadora dos casos a um Fiscal sfo distribuidos, concomitantemente, inimeros
despachos.

Como ficaria o Fisco, o Tesouro Nacional e a Justiga Fiscal se, em
fun¢do de interpretagdes, a nosso ver errOneas, € excessivamente restritivas, ndo se
puder efetivar revisdes de despachos aduaneiros de maneira adequada?

A fora esses aspectos doutrinarios € administrativos, do ponto de vista
de legislagdo aplicavel a revisdo das declaragdes em geral € mesmo ao langamento, ha
em todos os campos dos tributes administrados pela Receita Federal, dispositivos legais
autorizativos e determinantes a respeito, que satisfazem totalmente ¢ que exige o
CTN, através do itens 1 do art, 149 ( quando lei ¢ determine) e o item Il do a
145( iniciativa de oficio da autoridade administrativa), ambos do CTN.
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Assim, inicialmente, ¢ relevante destacar o paragrafo 3o., introduzido
no texto do Decreto n. 70.235/72 pela Lei n. 8.748 de 09.12.93, que assim dispde:

# 3o0. - Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processe, forem verificadas incorrecdes,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovacdo ou alteracio da fundamentacio legal da exigéncia
, serid lavrado auto de infracio eu emitida notificacdio de
lancamento complementar, develvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnacéiio no concernente 3 matéria modificada”.

No campo do Imposto de Renda, o Decreto-Lei n. 5.844/43, que
ainda serve de base para diversos dispositivos do atual Regulamento do Imposto de
Renda de 1.994, ja dispunha em seu art. 74 que “as declaracdes de rendimentos
estariio sujeitas A revisfio das reparticdes lancadoras(...)”, esclarecendo no paragrafo
40. que “o contribuinte que deixar de atender ao pedido de esclarecimentos ficara
sujeito ao lancamento de oficio”.

Nos posteriores Regulamentos do Imposto de Renda essa linha
continuou claramente.

Na area aduaneira desde o art. 54 do Decreto-lei n. 37/66, com a
redag@o dada pelo Decreto-lei n. 2.472/88, explicitada também nos arts. 455 € 456 do
atual Regulamento Aduaneiro a revisdo aduaneira € prevista da seguinte forma:

“Art. 455 - Revisdio aduaneira € o ato pelo qual a autoridade fiscal,
apés o desembaraco da mercadoria, reexamina o despacho
aduaneire, com a finalidade de verificar a regularidade da
importacio ou exportacio quanto aos aspectos fiscais, e outros,
inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicado.

Art. 456 - A Revisido podera ser realizada enquanto ndo decair o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio”.

De todas as maneiras, malgrade o brithante esfor¢o da Recorrente,
a conferéncia em despacho aduaneiro nio é sinénimo de lancamento e mesmo que o
fosse, adotando-se a tese, j4 aludida, da homologag¢fo, sua revisio, como vimeos, €
garantida em lei e aprovada pela doutrina especializada.

3. Da Muita

Tratando-se de langamento de oficio entendemos nido caber a multa de
mora do art. 530, a qual so foi langada, nos termos da decisdo a quo , fls. 690, dentro
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entendimento do ADN COSIT 36/95 de ndo se aplicar ao caso a multa do art. 4o0. da
Lei n. 8218/91, mas sim juros e multa de mora.

Observe-se que o ADN COSIT 36 invocado foi revogado
explicitamente pelo ADN COSIT n. 10/97, passando a Receita Federal através desse
entendimento a ndo se referir mais 4 exigéncia de aplicagdo da multa de mora.

No caso ficamos com a doutrina que separa, para efeitos de aplicagio
de multas, o pagamento espontineo ¢ o langamento de oficio, conforme dispde
Roosevelt Baldomir Sosa,na obra ja citada, Comentdrios a Lei Aduaneira, fls 495:

“Esta multa ¢é devida quando o contribuinte regulariza
espontaneamente a situacio, antes de ser iniciado o precedimento
fiscal atinente ao mesmo fato, (...)".

Por outro lado julgamos nio caber, no caso a imposi¢do da penalidade
prevista no RIPIL, art. 364, tendo em vista ndo se tratar de infragio que envolva
utilizagfio de Notas Fiscais e ainda por ser o caso, de pleito de iseng¢do apresentado
devidamente & reparticio aduaneira, enquadrando-se inclusive na  l6gica de
inaplicabilidade expressa pela propria Receita Federal, através do ADN COSIT n°
36/96, ja citado.

4. 1sencdo sob condicdo e a prazo certo

Em relago a uma eventual inaplicabilidade ao caso da revogagio de
isengdes previstas na Lei n. 8.032/90, em fungio de interpretagio de concessiio de
isencio sob condicio e por prazo certo, fazemos a seguir as observagdes que
julgamos pertinentes.

A Lei n® 8.032, de 12.04.90 foi seqiiéncia de uma série de diplomas
legais que, a partir principalmente de 1988, vieram trazer organizacio e restri¢des,
cada vez maiores, a concessdo de beneficios fiscais.

Dentre os diplomas legais editados nessa linha e que espelhavam uma
busca de sistematizagio na arca de beneficios tributirios, citamos o Decreto-lei n°
2433, de 19.05.88 que baixou uma politica industrial dispondo “sobre es
instrumentos financeiros relatives a politica industrial, seus objetives” revogando
incentivos fiscais ¢ dando outras providéncias, dentre as quais incrementando a
canalizagdo de pleitos através do BEFIEX .

Nessa mesma linha vieram os decretos de nameros 96.056 ¢ 96.760 de
1988, sendo que 0 primeiro centralizou a competéncia sobre concessdes de beneficios
do Conseiho de Desenvolvimento Industrial e o segundo, regulamentando o Decreto-lej
n® 2.433 acima citado, inclusive reduziu expressivamente a competéncia do Conselly
Interministeriat do Projeto Grande Carajas.
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Assim, quando editada, a Lei n° 8.032/90 nfio surgiu ex abrupto
cancelando beneficios fiscais. J4 havia um caminho percorrido no sentido de organizar
¢ reduzir a rendncia fiscal.

Em seu artigo primeiro a citada lei revogou “as isencdes e redugdes
do Imposto sobre a Importacio e do Imposto sobre Produtos Industrializados, de
cardter geral ou especial, que beneficiem bens de procedéncia estrangeira,
ressalvadas as hipoteses previstas nos artigos 2 a 6 desta Lei”.

Por economia processual leio para os Ilustres Membros desta Camara,
na integra, os artigos 2 a 6, ressalvados.

Nota-se que o Programa Grande Carajas n3o foi excepcionado
expressamente, no minucioso texto da lei, como o foram, por exemplo, os programas
da SUFRAMA e os da Lei da Informatica. De se notar ainda que diversas outras
excecdes foram, em seguida, nos meses seguintes, lembradas e contempladas, mas nio
o Projeto Grande Carajas.

O art. 10 da lei em foco, citado pela Recorrente como um Gltimo
abrigo isencional para o Programa ¢ dispositivo de carater claramente provisorio,
destinado a proteger do tributo os_bens que “até a data da entrada em vigor desta
Lei” tivessem suas autorizagdes de isengfio devidamente processadas ou aqueles “cujas
guias de importacio tenham sido emitidas até a data da entrada em vigor desta
Lei”.

Se outro fosse o entendimento do citado artipe, se ele
representasse a perenizacio do direito A isengdes gerais ou mesmo especiais, a lei
revegadora perderia a maior parte de sua eficicia.

Assim, nfo excluido expressamente da vedagdo imposta pela lei, resta
¢xaminar se implicitamente estaria o Programa ao resguardo das restrigdes avindas, por
estar entio gozando, em relagdo aos tributos sobre a importagdo, de isengdo sob
condi¢dio e prazo certo, consubstanciando um direito adquirido.

O paragrafo 6 do art. 150 da Constituigiio Federal vigente, dispde :

“Art. 150 - sna asa

# 6 - Qualguer subsidio ou isencdio, reducdo de base de cilculo,
concessio de crédito presumido, anistia ou remissido, relativos a
impostos, taxas ou contribuicdes, s6 poders ser concedido mediante
lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribuicfio, sem prejuizo do dispos
no Art. 155, #2, XII, g.”
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O art. 176 do Cédigo Tributario Nacional preconiza que:

“Art. 176. A isencio, ainda quando prevista em contrato, é sempre
decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos exigidos
para a sua concessio, os tributes a que se aplica e, sendo o caso, o
prazo de sua duragio™.

O artigo 178 do referido Codigo, por outro lado dispde que :

“Art. 178. A isencio, salvo se concedida por prazo certo e em
funcio de determinadas condigdes, pode ser revogada ou
modificada por lei, a qualquer tempo, observade o disposto no
inciso I do art. 1047,

A excepcionalizagio acima refenida tem seu suporte maior na
legislag@o civil, particularmente no art. 6 da Lei de Introdugio ao Cadigo Civil, com a
redagio que lhe fot conferida pela Lei n. 3.238/57 que resguarda do efeito imediato da
entrada em vigor das leis, “o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada”,

Por outre lado, o artigo 111 do Cédigo Tributirio Nacional,
preconiza que deve ser dada interpretacio literal a legislacdo que dispenha sobre a
outorga de isencio.

A respeito, do assunto direite adquirido e isengdo transcrevemos
abaixo trechos de Parecer publicado in Direito Tributdrio Aplicado, de Gilberto de
Ulhoa Canto, Forense Universitaria, 1992, p. 23 e seguintes, observando-se,
preliminarmente, que tal Parecer referia-se a davida sobre a valtdade do art. 13 da Lei n.
4.239/63, que aprovou o Plano Diretor do Desenvolvimento do Nordeste, para os anos
de 1963, 1964 e 1965, o qual, contestado em parte por Parecer da COSIT da Receita
Federai, dispunha claramente sobre a isengio “do imposto de renda e adicionais nao
restituiveis, pelo prazo de 10 (dez) anos™.

“No campo dos processos formativos da aquisiciio dos direitos, ha
que separar a nocdio de direito adquirido - como entra, desde logo, no patrimdnio do
titular, pela simples concretizacdo do ato ou do fato que o gera - das aquisicdes de
direito a termo e sob condicio, ambas expressamente citadas no # 20. do art. 60. da
LICC.

Niao é licito confundir as expectativas de direito com os direitos
condicionais ou com os submetidos a termo para o inicio ou fim do respectivo
exercicio.
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Diz o primeiro dos dispositives citados (art. 176 do CTN) que “a
isencéio, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que
especifique as condicdes e requisitos para a sua concessdo, os tributos a que se
aplica e, sendo caso, 0 prazo de sua duraciio”; o segundo dispesitivo (inc.VI do art.
97 do CTN) afirma que “somente a lei pode estabelecer ... as hipéteses de exclusdo,
suspensio e extingdio de créditos tributdrios ...”

O ilustre autor espanhol (Sainz de Bujanda) afirma que o mesmo
principio que exige da lei a defini¢io completa e precisa dos elementos que ensejam
a ocorréncia do fato gerador que d4 origem a obrigacgiio tributdria - demanda
também definicio completa e precisa dos elementos que ensejam a excludente da
obrigacio.

O professor espanhol relaciona as seguintes regras de adequacio
das isencdes ao principio da seguranca juridico-tributdria: “(..) ¢) que os
contribuintes titulares da isencio possam dela desfrutar diretamente, por obra da
lei, sem necessidade de declaracio administrativa”™.

CLEIRITRTTI LTI T 2PN Y

Consequéncia légica do exposto no item precedente é a
alterabilidade da norma isentiva, inclusive sua ab-rogacdo, derrogacio e
revogacio, por outra lei de hierarquia igual ou superior 4 daquela que instituiu o
beneficio.

Note-se que a versio original do CTN estabelecia a
irrevogabilidade das isengbes concedidas por prazo certo ou em funcio de
determinadas condigbes; foi o art. 13 da Lei Complementar n. 24, de 07.01.75, que,
dando nova redacio ao art. 178 do CTN, transmudou em cumulatividade a
alternatividade dos requisitos”.

Dentro do mesmo tema, transcrevemos abaixo as ponderagdes de
Bernardino Ribeiro de Moraes, in Compéndio de Direito Tributdrio, Forense, 1995,
3a. edicio:

“ a isencdio tributdria onerosa deve ser prevista em lei com dois
componentes “por prazo certo”; e “em funcfio de determinadas
condicdes”™. (...} o Cédigo Tributirio é bem claro neste particular
(...) Na eventualidade de nio existir um dos elementos citados, seja
o prazo minimo do beneficio e as condicdes, ndio ha que falar-se em
isencfio tributdria condicionada ou onerosa. Sem condictes ou sem
a contraprestacdo do contribuinte niio ha isencdo contratual, Por
outro lado, sem um prazo para a relativa vantagem n3o ha isencio
contratual, visto que ninguém pode beneficiar-se por todo tempo,
de privilégio que a lei ndo pode conceder (dai a revogabilidade)’
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Anatisemos agora se ha lci, como preconizam o Cédigo Tributario
Nacional € a incisiva doutrina a respeito, realmente concedendo ao Programa Grande
Carajas iseng3o sob condigfio e prazo certo, que pudesse resistir ao cancelamento de
beneficios procedido pela Lei n° 8.032/90.

A espinha dorsal do Programa citado, em matéria de suporte legal
surgiu em 1.980.

Seus principais pontos so:

a) o Decreto-lei n® 1.813, de 24. 11.80 que “Institui Regime
Especial de Incentivos para os Empreendimentos Integrantes do Programa Grande
Carajis”;

b) o Decreto n° 85387, de 24.11.1.980, que, regulamentando o
Decreto-Lei anteriormente citado, “Dispde sobre a Composiciio, Competéncia e
Funcionamento do Conselho Interministerial do Programa Grande Carajas”;

¢) o Decreto-lei n° 1.825, de 22.12.1980, que “Isenta do Imposto
sobre a Renda os Empreendimentos Integrantes do Programa Grande Carajias” e

O Decreto-lei n° 1.813/80, o primeiro acima citado, ¢, sem davida a
matriz legal do Programa em questio. Ele se compde de apenas quatro artigos ¢ toda
sua importincia na area tributaria estd contida nos artigos primeiro € terceiro, que
transcrevemos a seguir;

“Art. 1° - Fica instituido regime especial de concessio de
incentivos tributirios e financeiros para os empreendimentos
compreendidos no Programa Grande Carajis, a ser desenvolvido
na area localizada ao norte do paralelo de 8° (oito graus) e entre os
rios Amazonas, Xingu e Parnaiba, abrangendo parte dos Estados
do Par4, Goi4as ¢ Maranhio, bem como, em toda a sua extensio, os
seguintes Municipios cortados pelo referido paralelo:

I- no Estado do Pard : (...)

H - no Estado de Goids: (...)

111 - no Estado do Maranhioe: (...)

Parigrafo anico - Os incentives a que se refere este artigo sio os
instituidos pela legislacio federa! e serdo concedidos nos termos,
limites e condicdes estabelecidos em regulamento.

Art. 3° - E criado, na Secretaria de Planejamento da Presidéncia
da Repiiblica, um Conselho Interministerial, com a finalidade de
coordenar, promover e executar, de forma integrada, as medid
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necessirias 4 viabilidade do Programa Grande Carajis e 2
concess#o dos incentivos de que trata o presente Decreto-lei

#1° - No cumprimento de sua finalidade, poderd o Conselho
Interministerial exercer as atribui¢des de outros 6rgios e
entidades da Administracio Federal, diretamente ou através de
6rgio executive préprio.

#2° - A composicio, estruturagiio, competéncia e funcienamento do
Conselho Interministerial serio estabelecidos em Decreto”.

O Decreto n° 85.387, editado no mesmo dia do Decreto-Lei matriz
( 1.813), 24.11.80 e que possuia apenas seis artigos, dispde, quanto & matéria
tributiria tio somente o seguinte;

“Art. 2 - Compete, privativamente, ao Conselho Interministerial:

¢) aprovar, com base em proposta da Secretaria Executiva, os
empreendimentos que devam ser beneficiados com os incentivos
previstos no Decreto-lei nimero 1.813, de 24 de novembro de 1980;

Art. 3 - Aos empreendimentos integrantes do Programa Grande
Carajis serd conferido tratamento preferencial pelos drgios e
entidades da Administragio Federal, observada a legislacio
aplicdvel, para efeito de:

€) autorizacfio, emissdo de guias e concessio de financiamentos
para exportacio;

f) autorizacdio e emissdio de guias para importacio de maquinas,
equipamentos, aparelhos e instrumentos, bem como conjuntos,
partes, pecas e acessorios, destinados a implantaciio, ampliacio,
modernizagiio ou reaparelhamento de empresas, inclusive no caso
de investimento direto estrangeiro sob a forma de bens ou
servicos”.

Assim, vemos que os dois principais textos legais a respeito da
implantagdo do Programa aqui tratado, nfo se referem diretamente a isengo de
imposto, muito menos do imposto de importagio. Eles genericamente prevéem
incentivos tributarios e financeiros instituidos pela legislagio federal, determinando,
quanto a area aduaneira, no maximo “tratamento preferencial® para emissio de
guias de importagiio e de exportacdio (existentes na época), assim mes
“observada a legislacio aplicavel”.
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Ja o Decreto-lei n. 1.825, de 22.12.1980, esse sim foi o primeiro a
explicitar, na area do programa, uma outorga de isengdo tributaria. E indiscutiveimente
sob condigdo ¢ por prazo certo. Porém para o Imposto de Renda.

E relevante notar a clareza da redag3o do dispositivo isencional do
referido Decreto-lei, que abaixo transcrevemos, visando inclusive compara-lo,
posteriormente, ao que foi previsto para o Imposto de Importagdo:

“Art. 1° - Poderd ser concedida s pessoas juridicas que, nos
termos dos artigos 1° e 2° do Decreto-lei niimero 1.813, de 24 de
novembro de 1.980, instalarem, ampliarem ou modernizarem, até
31 de dezembro de 1985, na drea do Programa Grande Carajas,
empreendimentos dele integrantes, isencéo, pelo prazo de 10 (dez)
anos, do Imposto sobre a Renda e dos adicionais ndo-restituiveis
incidentes sobre o lucro da exploracfo, relativamente aos
resultados obtidos nos referidos empreendimentos.

Parigrafo unico - A isenciio serd concedida por ato do Consetho
Interministerial do Programa Grande Carajas, que deveri ser
comunicado a Secretaria da Receita Federal.

Art. 2 - O valor do imposto que deixar de ser pago em virtude da
isencfio de que trata o artigo anterior ndo podera ser distribuido
a0s s6cios e constituird reserva de capital da pessoa juridica, que
deverid ser utilizado para investimento no mesmo ou em outro
empreendimento integrante do Programa Grande Carajas™.

Essa concessdo teve seu prazo prorrogado, posteriormente, pelo
Decreto-lei n® 2.152, de 18.07.1984 e foi absorvida expressamente pelo Regulamento
do Imposto de Renda vigente, Decreto n° 1.041/94, através de seus artigos 573 € 574,
onde o Projeto Grande Carajas é nominalmente citado.

Quanto ao Imposto de Importagdo ¢ LP.I. vinculado, as empresas
inseridas no Projeto utilizavam para seus pleitos isencionais, os Decretos-lei 1.428, de
02.12.75 e 1.726, de 07.12.79, cujos orgios concedentes eram o CDI, CPA, etc.

A fora qualquer pesquisa feita, esse fato é perfeitamente comprovavel
através deste proprio processo, com a leitura, a fls. 628, do Ato Declaratdrio da
Secretaria Executiva do Projeto, n. 01/81, de 04.08.81, alias citado também pela
Recorrente, cujas bases legais indicadas s3o os decretos citados.

Essa situagdo persistiu até¢ 30.08.1982, durante dois anos, portanto,
apés a implantagio do Programa e da concessdo de isengiio referente ao Imposto de
Renda, quando veio a abertura para o beneficio na drea da importacio. Ela vei
através do Decreto-lei n° 1.956, de cuja Exposi¢io de Motivos ao Presidente d
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Republica, de n. 162, de 27.11.82, transcreve aiguns trechos que vém confirmar o que
afirmamos anteriormente:

“ {...) V.Ex.a. ja aprovou diversas medidas de apoio as atividades a
serem desenvolvidas na referida area (...) destacando-se, entre
aquelas, as consubstanciadas nos Decretos-lei de ns. 1813, de 24 de
novembro de 1980 (...) e 1.825, de 22 de dezembro de 1980, que
autorizou a concessfio de isencdo do imposto de renda (...).

2. (...) vimos propor a V.Ex.a. a expedicio do anexo projeto de
Decreto-Lei, que atribui competéncia ao Conselho Interministerial
do Programa Grande Carajas para conceder isencéio ou reducio
do Imposto de Importacio e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (...).

3. A medida ora proposta se justifica pela necessidade de conferir
maior abrangéncia e flexibilidade aos beneficios fiscais (...)
subtraindo-os das restrictes contidas nos Decretos-leis n. 1.428 (...)
de 1975 e n. 1.726 de (...)1979. Eliminar-se-4, com tal finalidade, a
vinculaciio dos mencionados beneficios a legistaciio especifica de
outros 6rgios governamentais.

4. Estabelecida matriz legal autdnoma para a concessdio dos
beneficios fiscais de que se trata, desaparecera a exigéncia de
prévia aprovacio de V, Ex.a., em cada easo (...).

Transcrevo agora o Decreto-lei n. 1956, consubstanciado em trés
artigos e que resultou da E.M. retro apresentada:

“Art. 1° - O Conseltho Interministerial do Projeto Grande Carajas
podera conceder isencio ou reducio do Imposto sobre a
Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados
incidentes sobre equipamentos, maquinas, veiculos, aparelhos,
instrumentos, partes, pecas, acessérios, ferramentas e utensilios,
sem similar nacional, importados por empresa titular de
empreendimento aprovado pelo referido érgio e destinado 2 sua
execucio.

Parigrafo tdnico - O beneficio fiscal de que trata este artigo
também podera ser concedido aos bens importados por empresa
contratada pelo titular do empreendimento aprovado pelo
Conselho Interministerial do Programa Grande Carajas, desde
que se destinem 2 execucfio de obras ou prestaciio de servigos na
drea do Programa e seja assegurada a transferéncia do valor do
referido beneficio para o custo final das obras ou servicos.

Art. 2° - A isencéio ou reducgfio prevista neste Decreto-Lei sujeitar-

se-4 4 aplicaciio do disposto pelo artigo 12 do Decreto-Lei n. 37,
18 de novembro de 1966.
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Art. 3° - Este Decreto-lei entrari em vigor na data de sua
publicacio, revogadas as disposi¢des em contrério.

Assim, ao contrario do ocorrido com relag3o ao Imposto de Renda
cuja legislaciie federal dispds, explicita e detalhadamente, como alias manda a lei e a
doutrina, sobre concessio de isenglio para empreendimentos do Programa, seb
condicio e a prazo certo, a legislagio matriz, especifica ¢ unica, referente ao
beneficio no campo do Imposto de Importago ainda que se possa dizer que estabelega
alguma condigo para a concess3o, como de resto é do feitio de toda isengdio na area
aduaneira, NAQ ESTABELECE QUALQUER PRAZO garantidor para que se
consubstancie o direito adquiride.

E como vimos acima, o proprio Codigo Tributirio Nacional foi
alterado em seu artigo 178, pela Lei Complementar n® 24/75, para trocar ou por e,
fazendo da alternativa anterior uma concomitincia abseluta entre “prazo certo” ¢
“determinadas condicdes”.

E isto ndo foi uma alteracio meramente semintica. Entendemos
como evidente a razio da lei e da doutrina, de vez que o prazo, no campo tributirio
e particularmente na drea aduaneira, é o praze, o grande diferencial entre uma
isen¢do geradora de direito adquirido em relacdio a outras. J4 o prazo niio. Isto
porque guanto a condicdes, elas sempre existem nas concessdes previstas,

Por outro lado, a norma isencional especifica, contida no Decreto-lei
n® 1.956/82, citado, também diferentemente do que ocorreu com ¢ Imposto de Renda,
nunca foi incorporada ao Regulamento Aduaneiro, baixado pelo Decreto 91.030 de
1.985.

Deve ser pelas razdes acima expostas que nas R. pecas de defesa, nem
uma s6 vez ¢ citado o Decreto-lel n® 1.956/82, Gnico texto da legislagio federal que
amparou durante um tempo, 2 concessdo de isengdes pelo Conselho do Programa.
Certamente notou a Recorrente que a simples leitura do citado Decreto-Lei evidenciaria
a falta de conformidade do pleito com as condigdes formadoras de um eventual direito
adquiridoe, pela auséncia de prazo certo.

Deve ser por essas razdes ainda que nos pleitos de isengiio constantes
do campo 24 de todas as 52 Declara¢des de Importagio constantes deste processo, a
base legal invocada € o Decreto-lei n° 1.813/80, matriz genérica e ndo o diploma legal
especifico, proprio para os tributos aduaneiros, o DL 1.956/82.

Certamente porque ji se sabia que ele nio vigia mais.
Alias, nfio era apenas o DL 1956/82 que se constituia em instrumento
ineficaz. Na verdade, 4 época dos registros das D.I. de que se trata, a partir de 14.08.90

o proprio Consetho Interministerial do Projeto ja ndo detinha mais competéncia pa
conceder qualquer beneficio tributario ou financeiro.
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Isto porque, em 12.04.1990, mesma data alias da Lei n. 8.032/90 e em
consondncia precisa com ela, entrou em vigor a Lei n. 8.028, que reorganizou a
Presidéncia da Repiblica ¢ os Ministérios, dispondo em seu art. 13 que , a partir
daquela data, a Secretaria do Desenvolvimento Regional passaria a planejar, coordenar,
superviosionar e controlar a agio dos 6rgdos ¢ entidades federais que atuassem em
programas e projetos de desenvolvimento regional.

E com base nesse art. 13, em 270690, foi editado o Decreto n.
99.353, que tratou expressamente sobre a “coordenagdo e supervisdo do Programa
Grande Carajas”, estabelecendo medidas de auditoria € controle de grande rigidez,
dispondo em seu art. lo.:

“Art. 1o. - Compete a Secretaria de Desenvolvimento Regional da
Presidéncia da Repiiblica coordenar e supervisionar as agdes do Governo Federal
na drea do Programa Grande Carajas e conceder os incentives previstos na
legislacdo aplicavel™.

Assim, concluimos que 3 época dos despachos aqui tratados os
pleitos do Pregrama ndo possuiam base legal dentro do préprio Programa,
revogado que estava o arcabougo legal anterior, DL 1.956/82 e afastada que estava
a competéncia do préprioc Consetho de baixar atos declaratérios concessorios nesse
campo.

Possivelmente poderia a Recorrente solicitar a isencio via outros
instrumentos vigentes entio tais como 0 BEFIEX e o draw- back, por exemplo. Mas
ela niio se processou tal pedido por esses caminhos, mas sim através da invocagio
de legislaciio erronea e ja niio mais vigente.

Com isso os tributos passaram a ser devidos.

Assim, concluo que, por ndo haver direito adquirido constituido, a
época das importagdes em anilise e por forga da Lei n. 8.032/90 o Decreto-lei n°
1.956/82 ndo mais vigia € por consequéncia inexistia agora competéncia do Conselho
do Projeto de, através de Atos Declaratérios conceder isengdo para os tributos
incidentes na importagdo, deixando por consequéncia sujeitos ao pagamento devido os
despachos posteriores a data da lei citada, 12.04.90.

Pelo exposto € por tudo mais que do processo consta, meu Voto € no
sentido de conhecer do Recurso interposto para, no mérito, dar-the provimento parcial
para excluir do crédito langado as muitas, mantendo a cobranga do L.1. e do I.P.L. e dos
juros de mora, excepcionalizando, por decadéncia, qualquer langamento referente as
cinco Declaragdes de Importagdo ja citadas e constantes do quadro de fls.60.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 1997

MMMO - CONSELHEIRO
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