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APL ICACHES SUPERIORES & RECEITA BRUTA - Nxo

lagrando a empresa, tributada pelo lucro
presumido, comprova & origem dos recursos
financeiros aplicados além de receita consignada
em sua declarac3on, presume—-se a ocorréncia de
aomissdo de receita., nagquele exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto poer CHAFIC AREF DAKDOUK (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM o0s Membros da Buarta CEmara do Primeiro
Conselbho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gque passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessies, em 07 de dezembro de 1993

k7 it AL
LEILA MAR E ‘W’R LEITAOD -  PRESIDENTE
A G T
P o o

MiGuel RENDY ~  RELATOR
QAM-\J’:“U'? \
VISTO EM CARMELLYIO MANTUANO DE_PAIVA - PROCURADOR D& FA-—
sessp0 DE: 25 AGC 194 ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes

Conselheiros: Waldyr Fires de Amorim, Evandro Pedro Pinto, Anténio
Lishoa Cardoso e Carlos Walbertao Chaves Rosas. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Célio Salles Barbieri Junior e lraci

Kahan.
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RECURSD NC: 103X.374
RECORRENTE: CHAFIC AREF DAKDOUK (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

Contra o sujeito passivo CHAFIC AREF DAKDOUK (FIRMA
INDIVIDUAL) estd & DRF em Santarém (FA) movendo cobranga de crédito
tributéaric referente a IRPJ correspondendo a exigéncia ag exercicio de
12a9.

2. A razdo do lancamento estad formalizada e descrita as
fls. Q1/04, & saber:

«Omisso de receitas caracterizada pelo somatdrio
dos disp¥ndios relativeos as compras, ne ano-base 1988,
ser em valor superior & receita bruta consignada na
Declarac3o de Rendimentos do mesmo periodo.

Uma vez que a teceita omitida adicionada & receita
declarada wltrapassou o limite permitido para
tributacio com base no Lucro Fresumido ¢ o Contribuinte
ndo possuia escrita contabil, teve seuw lLucro Arbitrado
conforme a seguir demonstrado:

1. Compras do periodo—base 1988 CRs 75.379,08
2. Receita Bruta Declarada CR$ 31,100,646
2. Titulos do periodo-base B8 pagos

em 89 CR$ 12.683,03
4, Receita Omitida (1-2-3) CR$ 31.395,3
5. Receita base para Arbitramento.

9.1. Receita Bruta Declarada CR$ 31.100.46

5.2. Receita Omitida CR$ 31.5%95,39

95.%. Total CR$ 52.696,05
4. Aligquota para Arbitramento

6.1. Receita Bruta Declarada 13%

6.2. Receita Omitida 20%

7. Lucro Arbitrado
7.1. Receita Bruta Declarada (5.1
X 6.1} CR% 4.665,10
7.2. Receita Omitida (D.2 X 6.2) CR$ 15.797,70
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7+.3:. Total CR$ Z0.4462,80
8. Imposto lLancado (304 X 7.3) CR$ 6&.138,84%
?. Imposto Declarado CR% 272,07
10. Imposto Devido (8-9) CRe 5.886,77

ENQUADRAMENTD LEGAL ¢

Art. 399, incisos I e [I; Art., 400, pardg. 19,
59 e parag. 62 do Decreto 85.450/80 e Forts 22/79 e
7&/7F .98

3. Inconformado, o autuado se manifesta contra o feito
fiscal na forma da impugnac¥o de fls. 1&/26, contestando com os

segquintes argumentos, em resumo:

«Queremos esclarecer gque por lapso de nossa parte,
deixamos de escriturar as Notas Fiscais n2s 1702-1732-
13711386 que importa no valor de CRt 47,034,40 acima
do valor de omiss3o encontrado pela Receita Federal no
valor CR% 31.3%95,32.»

4. Manifestou-se, a seguir, a fiscalizac®o sobre as
razies da defesa as fls. 2B/29, posiciconando-se contrariamente quanto

ag alegado.

3. A autoridade ijulgadora de primeira instd@ncia, por
spa vez, ao apreciar o presente processo, decidiu as fls, 3I3/34,

finalizando com a seguinte ementa:

«CONTRIBUINTES = FPESS0OAS JURIDICAS

LLUCRO ARBITRADO

Omissdo de receita caracterizada por pagamentos
superiores aos recebimentos.

& cabivel o arbitramento do lucro guando o valor
da omiss3o ultrapassar o limite permitido para a
tributacauw simplificada.

ACAD FISCAL PROCEDENTE.»

&. Usando do direito que lhe outorga o Decreto n@
70.235/72, de recorrer a este Conselho da decisfio de primeiro grau,

veio o contribuinte em causa formalizar seu recurso voluntario,

5w cte,
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tempestivamente, na forma da peca de fls. 38/40, onde em resumo diz:

[ T N

T

|

«0 fisco ndo pode arbitrar lucros baseado nas
somas da receita omitida mas receita declarada quando
trata-se do primeiro exercicio, o caso @ de jJjustica e
tem jurisprudéncia.

0 arbitramento do lucro tributavel & previsto
basicamente nos artigos 72 a 11 do Decreto-Lei 1.4648 de
18.12.1978, vigente a partir do exercicio 1979,
constardo do RIR/80 nos artigos 399 a 400,

0 parecer normativo CST n@ 68, de 2Z0.11.7%,
abalisou diversos aspectos em torng do arbitramento do
lucro e em especial, o procedimento de transiclo entre
o5 ecritérios de arbitramento gque eram previsto no
RIR/75 e os novos critérios estabelecidos pelo Decreto-
Lei 1,448,

No demonstrativo apresentado a uma diferenga entre
as entradas e saidas, mais coberto pelas notas
canceladas (consideradas).

Diante do exposte, solicitamos que conhega nossa
defesa, para dar—-lhe provimento, decretando a total
improcedéncia da Acdo Fiscal, decidinde com superior
acerto e maior saiedoria, com justiga.?®

4
£ o Relatdrio.



SERAVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NZ 10215/000.004/92-81
ACORDAO N2 104-11.013

vVOoOT©O

Conselheiro MIGUEL RENDY, Relator

O recurso & tempestivo, devendo ser conhecido.

Sobre a materia, diz o artigo 3946, do RIR/B0:

«Art. 394 - Verificando a fiscalizagd0 & ocorrencia de
aomissio de receita, deverd considerar como lucro
liquido o valor correspondente a 30% (cinglenta po
cento) dos wvalores omitidos, que ficard sujeito ao
pagamento do imposto A& razldo de 30U (trinta por cento)
acrescido das penalidades cabiveis (Lei n2 6.468/77,
art. &62).»

Segundo o FParecer Normative n® 12787 e IN 21/92), o
lucro apurado na forma deste artigo (receita omitida) € considerado

liguido, rnao readmitindo nenhuma reducdo.

Somente a partir de 1993, verificada a omissdo de
receita, & que & autoridade tributdaria langard o imposto & aliguotas de
25%, de oficio, con o0s acréscimos e as penalidades de lei,
considerando como base de cdlculo o valor da receitas omitida (Lei n@
8.541/92).

Sobre a matéria em discussdo, tem—se, ainda, o seguinte

fcarddo a orientar:

«APLICACHES SUPERIORES A RECEITA HRUTA: N2o
logrando a empresa, tributada pelo lucro
presumido, COmprova & origem dos FECUrs0%
financeiras aplicados além da receita consignada
em sua declarac3o, presume—-se & ocorréncia de
omiss¥o de receita, naguele exercicio (Ac. 19 CC

162-24.518/8%) . » ;Z::Q>¢,¢%>;7
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Assim, &em raz3o da legislag&o e Jurisprudé&ncia
pertinente, n3o tendo o recorrente logrado comprovar a improcedéncia
do langcamento a falta de provas e outros elementos, & de ser mantida a

tributacdo.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR provimento ao

rFecurso.

Brasilia (DF), em 07 de dezembro de 1993

Jue

MIGUEL RENDY — RELATOR
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