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PAF. NULIDADE. AUTO DE INFRACAO - A autoridade fiscal tem
competéncia fixada em lei para formalizar o langamento por meio de
auto de infragdo. Estando presente os requisitos dos artigos 9° e 10 do
Decreto n°® 70.235/1972, ndo ha o que se falar em nulidade do auto de
infragao.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - A nulidade do ato s6 prejudica
os posteriores que dele diretamente dependam ou sejam
. consequéncia. Elaborada nova decisdo de primeira instancia e
garantido ao contribuinte o direito de apresentar recurso voluntario, ndo
ha cerceamento do direito defesa.
PEDIDO DE DILIGENCIA/PERICIA - Prescindivel a diligéncia/pericia
solicitada, por ndo ter relagdo com a matéria objeto do langamento
discutido nos autos. N&o caracteriza cerceamento do direito defesa o
indeferimento do pedido de diligéncia/pericia devidamente justificado.
SIGILO BANCARIO - A troca de informagdes e o fornecimento de
documentos apenas transferem a responsabilidade do sigilo a
autoridade tributaria, nfo confiourando cuebra de sigilo bancario ou
fiscal.
LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAOQ.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagao,
pois esse principio atinge somente o0s aspectos materiais do
langamento.
TRIBUTACAO EXCLUSIVA DE FONTE - Fica sujeito a incidéncia do
imposto de renda exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo
pagamento efetuado pela pessoa juridica ou 0 recurso entregue a
terceiros ou sdcios, contabilizados ou ndo, quando n&o for comprovada
a operacao ou a sua causa.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Invocando uma presungao legal a
autoridade lancadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o énus da prova ao contribuinte. Somente a
apresentagdo de provas habeis e idéneas pode refutar a presungao
legal regularmente estabelecida.

Recurso negado. %
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos
por AGROPECUARIA BEIRA DA MATA S.A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros GONCALO BONET
ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA
DE AZEREDO FERREIRA PAGETT! e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente o
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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1. -

RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls. 995-1005, exige-se da
contribuinte Imposto sobre a Renda Retido na Fonte, referente aos anos-calendario de
1998 a 1999, no valor de R$ 2.967.257,48, multa proporcional no valor e R$
2.225.442,77 e juros de mora R$ 2.366.982,82.

As infragdes apuradas pelo Auditor Fiscal estdo assim descritas:

- 1) falta de retengdo e recolhimento do imposto de renda sobre

pagamentos a beneficiario nac identificado no valor de R$ 2.115.797,28.

2) falta de retengao e recolhimento de imposto de renda sobre

pagamento sem causa/operagdo ndo comprovada no valor de R$ 3.394.824,56.

Nos termos da informagédo anexada as fls. 935/936 este langamento foi
declarado nulo pelo Delegado da Receita Federal de Santarém por conter erro na base
de calculo do imposto e novo Auto de Infragdo foi emitido (fls. 954-964), registrando os
seguintes parcelas: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte no valor de R$
2.961.872,85, multa proporcional no valor e R$ 2.221.404,27 e juros de mora R$
2.415.904,16.

Inconformada com o langamento a contribuinte protocolou a
impugnacao juntada as fls. 1018-1036, instruida pelos documentos de fls. 1037/1239, e
Termo de Arrolamento de Bens e Direitos de fls. 1021/1022.

Em face da contestacgido feita pelo impugnante sobre a declaragdo de
nulidade do primeiro langamento, o Superintendente da Receita Federal da 2°. Regido
Fiscal, fundamentado no parecer de fls. 1245/1246, tornou-a sem efeito.
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A 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém,
por unanimidade de votos, manteve a exigéncia formalizada pelo primeiro auto de

infragdo em deciséo de fls. 1283-1289.

... - Cientificada da decis@o de primeira instancia em 2/4/2004 (AR de fls.

1295), tempestivémente, a contribuinte apresentou o recurso de fls. 1296-1345,
acompanhado de cOpia da declaragao de nulidade (fls. 1347/1348), Relatorio de Laudo
Técnico (1349-1354), e a autoridade preparadora apensou o© processo n°
10215.000147/2003-99, relativa ao arrolamento de bens e direitos.

Em sessdo de 24 de fevereiro de 2005, esta Sexta Camara decidiu
anular a decisdo de primeira instancia, por cerceamento do direito de ampla defesa
(Acdrdao n® 106-14.444, sessao de 22/2/2005) .

. . . . A contribuinte foi devidamente cientificada deste acérddo e da decisio
do Superintendente da Receita Federal da 22 RF (fls.1371-1378).

A 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Belém, em nova
decisao (fls.1380-1388), por unanimidade de votos, manteve o langamento, resumindo

seu entendimento na seguinte ementa:

PAGAMENTOS REALIZADOS A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. PAGAMENTO SEM CAUSA. Esta sujeito a incidéncia
do imposto na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela
pessoa juridica a beneficiario néo identificado, inclusive aos
pagamentfos efetuados ou aos recursos enfregues a lerceiros ou
"sdcios, quando ndo comprovada a operagdo ou sua causa.

PEDIDO DE PERICIA. A pericia ndo se presta a suprir omissdo do
contribuinte na produgdo de provas que tinha a obrigagdo de trazer aos
autos.

ISENCAO SUDAM. LANGAMENTO DE OFICIO. A utilizagdo de
incentivo fiscal, calculado com base no lucro da exploragdo, depende
de escrita mercantil reqular e o0 montante do beneficio restringe-se aos
valores nela registrados. Se néo iniciada a fase operacional, ndo ha
que se falar em lucro da exploragéo.

Desta decisdo, tempestivamente, a contribuinte, por procurador,

apresentou o recurso de fls. 1402 a 1462, no qual, relata os fatos, transcreve
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jurisprudéncia administrativa, doutrina, elabora demonstrativos (fls. 1425-1428, para

concluir que:

- 0 presente processo administrativo é visceralmente nulo, por
supressdo da fase inicial de impugnagio, a que se refere o artigo 15, do Decreto n°
70.235, de 1972, eis que a autoridade fiscal de 12 instdncia ndo cumpriu a deciséo
desse Conselho, que decretou a nulidade processual e implicava na reabertura do
prazo do trintidio para oferecimento de nova impugnagéc ao auto de infragdo revisado
(art. 6°, c/c com o art. 5°, inciso VIl das Instrugdo Normativa SRF n® 94/97), ja que em
relagdo ao langamento originario, declarado nulo e subsequentemente convalidado
convalidado, mais gravoso e tecnicamente diverso, ndo se ensejou o exercicio desse

sagrado direito de defesa;

- 0 auto de infragao a que se refere o presente processo administrativo
fiscal € fruto de acdo fiscal iterativa, realizada com a violagdo expressa de
preceituagdes legais, como art. 5° inciso XXXVI da CF, art. 146, da Lei n°® 5.172, de
1966 e art. 906 do Decreto n° 3.000, de 1999, tornando-se por essa razao

insubsistente;

- 0 presente processo administrativo fiscal € ao mais nulo de pleno
direito pela subtracdo de provas essenciais do processo, ao lado de ja caracterizadas e
apontadas deformidades procedimentais, que impedem o pleno exercicio do direito de
defesa, projetando reflexos negativos no conjunto probatério, com alterag&o substancial

da verdade material, que se traduz em prejuizos irreparaveis a defesa do recorrente;

- para a autoridade fiscal federal do Estado do Para pouco importa
perquirir sobre os fatos relacionados com a situagdo material a que se refere a relagéo

processual, segundo o principio da verdade material;

- afrontado o dogma constitucional da plenitude de defesa, cabe
necessariamente a recorrente o reconhecimento do direito de produgdo de provas
explicitamente previstas em nosso ordenamento juridico, artigos 37 e 38 da Lei n°
9.784, de 1999 e 927 e seguintes do Decreto n° 3.000, de 1999, como diligéncias junto

a UGFIN, BASA e aos beneficiarios identificados de pagamentos por meio de cheques
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e vistoria do projeto econdmico, implantado com os recursos publicos e privados, para

identificagao do ativo imobilizado;

- atuagao fiscal insustentavel porque contradiz o principio da reserva
legal e seu consectario légico, principio da tipicidade cerrada, segundo o qual a
obrigagao do fato gerador, tal qual como contido em sua matriz tipologica — vale dizer —
sob rigorosa adequacdo tipica e no caso presente fala-se em beneficiarios néo
identificados e ao mesmo tempo ostenta-se relagdo de beneficiarios identificados por

meio de cheques;

- pagamento sem causa cujas provas em contrario foram
arbitrariamente subtraidas a recorrente por ato de abusividade da autoridade

langadora;

- faita de retencao e recothimento do imposto de renda apurado apds a
data de entrega da declaragdo de ajuste anual exclui a responsabilidade da fonte
pagadora, se a previsdo de tributagcdo na fonte da-se por antecipagdo do imposto
devido na declaracdo de rendimento e se a agdo fiscal ocorre apés o ano base,
descabe a constituigdo do credito através do langamento do imposto de renda fonte n
pessoa juridica pagadora dos rendimentos, segundo farta jurisprudéncia do Conselho
de bontribuintes;

- violagdo dos principios da legalidade objetiva, tipicidade cerrada,
licitude das provas, nao-presungao hominis do fato gerador, sem contar grave
antinomia com normas legais do Cddigo Tributdrio Nacional, sobre o fato gerador,
verdade real, capacidade contributiva e arremetidas perigosas as normas de processo

administrativo fiscal como, ampla defesa, contraditério e devido processo legal.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condi¢gbes de admissibilidade. Dele conhego.
1. Preliminares.

1.1 Da ac¢éo fiscal.

Assevera a recorrente que o langcamento, formalizado pelo auto de
infragdo e anexos de fls. 995 a 1005 é nulo, pois é fruto de um segundo exame sem a
autorizagdo fixada pelo art. 906 do RIR/1999.

A autorizagdo exigida em lei para um segundo exame do mesmo
periodo esta formalizada pelo Mandado de Procedimento Fiscal (fl.1) expedido pelo
Delegado da Receita Federal de Santarém em 22/10/2002.

Sobre a matéria a Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966, Codigo

Tributario Nacional assim preceitua:

Art. 194. A legislagdo ftributaria, observado o disposto nesta Lei,
" regulara, em carater geral, ou especificamente em fungédo da natureza
do tributo de que se fratar, a competéncia e os poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da sua
aplicacao.
Parégrafo dnico. A legislagdo a que se refere este artigo aplica-se as
pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou ndo, inclusive as que
gozem de imunidade tributaria ou de isengéo de carater pessoal.
Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém aplicagdo
quaisquer disposigGes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou
da obrigagéo destes de exibi-los.

O Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°

3000/1999, que consolida a legislagao tributaria em vigor, assim determina:

: %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10215.000123/2003-30
Acdrdao n°® . 106-15.634

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as reparticoes
encarregadas do Jangamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais
do Tesouro Nacional, mediante agdo fiscal direta, no domicilio dos
contribuintes (Lei n® 2,354, de 1954, art. 7°, e Decreto-Lei n° 2.225,
de 10 de janeiro de 1985).

§ 12 A acgdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-a pelo
comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio do
contribuinte, para orienta-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de seus
deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o caso, o
competente termo (Lei n© 2.354, de 1954, art. 79).

O Decreto n® 70.235 de 6 de margo de 1972, regulador o procedimento

administrativo fiscal, assim disciplina:

Art. 9°. A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdc formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com

- todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagao do ilicito. (Redaga@o dada pela Lei nl)
8.748, de 9.12.1933).

Art. 10. O auto de infragao seré lavrado por servidor competente, no
local da verificagédo da falta, e contera obrigatoriamente:

| — a qualificagdo do autuado;

il - o local a data e a hora da lavratura;

Il — a descrigéo do fato;

IV — a disposigéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag&do para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungao eo
numero de matricula.

Desse modo e considerando que o primeiro langamento foi formalizado
por autoridade competente e contém todos os requisitos legais exigidos, o auto de

infragdo produz os seus efeitos.

1.2 Da nulidade da decisfo de primeira instancia.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que o rito processual nao foi
respeitado, uma vez que nao houve reabertura de prazo para impugnacéo da segunda

decisdo do 6rgdo juigador de primeira instancia.

8 3
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Equivoca-se a recorrente pois o ato administrativo anulado, por

cerceamento do direito de ampla defesa, foi a decisdo a quo (fls. 1367).

Nos termos do § 1° do art. 59 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, regulador do Processo Administrativo Fiscal, a nulidade do ato sé prejudica os

posteriores que dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

Desta forma, cientificada a contribuinte da decisdo do Superintendente
da 22 RF, proferida nova decisao, tem inicio 0 prazo para apresentagdo de recurso ao
orgdo julgador de segunda insténcia, portanto, correto 0 encaminhamento a este

Conselho de Contribuintes.

1.3 Do cerceamento do direito de ampla defesa.

Com fundamento ‘n‘dé‘indicapos principios e nos artigos 37 e 38 da Lei
n°® 9.784, e 29 de janeiro de 1999, argumenta a recorrente que ¢ indeferimento do seu
pedido de vistoria de aplicagdo dos recursos da SUDAM, causou cerceamento do

direito de defesa.

. O Decreto n°® 70.235/1872, preceitua:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no art.
28, in fine. ( Redagao dada pela Lei n? 8.748, de 9/12/1993).

A diligéncia e pericia devem ser admitidas, quando as provas juntadas
nos autos, pela autoridade fiscal ou pela recorrente, forem insuficientes para a
formacgao da livre convicgdo do julgador (art. 29 do Decreto n® 70.235/72), que, como

explicado, ndo € a hipotese tratada nos autos.

A recorrente solicitou pericia para provar que os valores depositados
em conta corrente, foram valores liberados pela SUDAM e aplicados na implantagao de

projetos.

Os artigos 37 e 38 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, invocados
pela defesa ndo lhe socorrem porque, como consignado, as copias dos documentos

gque deram causa a implantagdo do projeto sdo desnecessarias, pois a discussdo nos

9 &
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autos prende-se a causa dos pagamentos feitos pela recorrente com 0s recursos
recebidos da SUDAM.

Nio sendo necessario o exame solicitado, e estando devidamente

consignada as razdes do indeferimento, ndo ha prejuizo para o direito de defesa.

1.4 Quebra do sigilo bancéario. Irretroatividade de leis.
O renomado autor James Marins em sua obra Direito Processual

Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial) Sdo Paulo - 2002. Edit.Dialética, 2"

Edicao, pag. 180, ensina:

Principio do dever de colaboragdo. Todos tém o dever de colaborar
com a Administragdo em sua tarefa de formalizagdo tributaria. Tém
contribuinte e terceiros, ndo apenas a obrigagdo de fornecer o0s
documentos solicitados pela autoridade tributaria, mas também o dever
de suportar as atividades averiguatorias, referentes ao patriménio, 0s
rendimentos e as atividades econémicas dos contribuintes e que
possam ser idenlificados através do exame de mercadorias, livros,
arquivos, documentos fiscais ou comerciais etc.

Segundo o Coédigo Tributario Nacional submetem-se as regras de
fiscalizagdo ftributaria fodas as pessoas naturais ou juridicas,
contribuintes ou néo, inclusive tabelides, instituigdes financeiras,
empresas de administracdo de bens, corretores, leiloeiros, exceto
quanto a fatos sobre os quais exista previsdo legal de sigilo em razéo
de cargo, oficio, fungdo ministério, atividade ou profisséo.

Nao havendo a colaboragdo do contribuinte & autoridade fiscal tem o
dever de executar o langamento de oficio, utilizando os elementos que dispuser

(RIR/1999, art. 889, Inciso I!).

Para atingir o objetivo de fiscalizar a Administragdo Tributaria tem o
dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que
guardem relagdo com as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder ao

langamento do credito.
A Constituicdo Federal de 1988, art. 145, § 1°, preceitua:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderéo instituir os seguintes tributos:

52
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| — impostos; :

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econbémica do conlribuinte, facultado
a administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas
do contribuinte

O paragrafo unico do art. 142 do CTN, estabelece que a atividade de

langamento é vinculada e obrigatéria sob pena de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatorios estdo disciplinados no CTN nos artigos 194
a 200. Nos termos do inciso Il do art. 197, as instituicdes financeiras estdo obrigadas a
prestarem informagdes de que disponham com relagdo aos bens, negdcios ou

atividades de terceiros.

A Lei Complementar n° 105 de 10 de janeiro de 2001, regulamentada

pelo Decreto n° 3.724, de mesma data, preceitua :

Art. 12 As instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas
operacées alivas e passivas e servigos prestados.

()
§ 39.Néo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestacdo de informacgdes nos termos e condi¢bes estabelecidos
nos artigos 29, 32, 49, 59 69, 7Q ¢ 9 desta Lei Complementar.
()

Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigbes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplica¢bes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sefam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagbes e 0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagao tributéria.

Dessa forma, os procedimentos administrativos concernentes a

requisigdo, 0 acesso € o uso pela Secretaria da Receita Federal, de informacgtes

; %
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referentes as operagbes financeiras dos contribuintes, independentemente de ordem

judicial, ndo caracterizam quebra de sigilo bancéario.

A recorrente argumenta que o Mandado de Procedimento Fiscal foi
instaurado com base nas informa¢des da CPMF dos anos — calendarios de 1998 e

1999, e isso contraria o principio da irretroatividade das leis.

Aplicagdo da Lei n® 10.174 de 9 de janeiro de 2001 (DOU de
10/1/2001), para os fatos geradores ocorridos a partir de 1998. O art. 1° do referido
diploma legal, determina:

Art. 19 O art. 11 da Lei no 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteragbes:

T A i OO

"§ 39 A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, .0 sigilo das informagbes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
- tendente a verificar a existéncia de crédito lributario relativo a impostos
e contribuigbes e para langamento, no dmbito do procedimento fiscal,
do crédito tributario porventura existente, observado ¢ disposto no art.

42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteraces
posteriores.” (NR)

O referido artigo tinha a seguinte dicgdo:

Art.11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributacdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

§ 3° A Secrefaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a materia, o sigilo das informagbes prestadas,
Vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a
outras contribuicbes ou impostos. ' ‘

O art. 144, § 1°, do CTN, assim determina:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela fei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
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maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito
de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Destas normas conclui-se que os novos critérios de apuragdo ou

processo de fiscaliza¢gdo tém aplicagao imediata.

Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda Nacional
Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado na revista
Férum Administrativo n°® 06, de agosto de 2001, que transcrevo a seguir:

~ O caput do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional estabelece que
guanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipdtese de
incidéncia, base de calculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispbde que, em relagdo aos impostos
langados por periodos ‘certos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-
se ao fangamento a legislagao que, posteriormente a ocorréncia do fato
da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apura¢do ou
processos de fiscalizagdo, ampliando 0s poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de sé ser fiscalizado com base na
legislagdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente no momento da ocorréncia do langamento,
que, alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa,
enquanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento € declaratorio da obrigacgdo tributéria
e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido emergido com o
fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas ndo em
relagdo & aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizagdo. Nesta
hipétese, a lei que devera ser aplicada é a vigente no momento do
langamento ou de sua revisdo até antes da ocorréncia da decadéncia,
mesmo que posterior ao fato gerador, embora que, que respeita a parte
material, seja observada a legislagdo do momento da ocorréncia do
fato gerador ou do momento em que € considerado ocorrido.

A Constituigdo Federal, de 1988, ndao assegura que o sigilo bancario s
poderia ser ftransferido para a Administragdo Tributaria com a
intermediagdo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa
politica par ao legislador infraconstitucional. @‘
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E, certamente, o conlribuinte, de ha muito tempo, ja fora orientado no
sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do langamento.

A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilo bancario para a
Administragdo tributaria ndo representa uma inovagdo dos aspectos
substanciais do tributo: a Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n°
10.174/01.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipotese de incidéncia, a identificagdo do sujeito passivo, a definigdo da
base de célculo, a fixagdo de aliquota, e efc, a lei, a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo
descuramento ao principio da irretroatividade da lei em relagdo ao fato
gerador(C.F., art. 150, Ili, a).

. t.-!. !;ﬂ e . -
O procedimento fiscal que culminou com o langamento discutido, teve

inicio em 21/10/2002, portanto, sob a égide da nova norma legal, com isso o fiscal

poderia ter investigado todos os anos-calendarios ndo atingidos pela decadéncia do

direito de langar.

2. Merito.

A matéria a ser examinada é falta de retengdo e recolhimento do

imposto de renda devido na fonte incidente em pagamentos a beneficiarios nao

identificados e pagamentos sem causa/operagdo nao comprovada. O fundamento legal
é o art. 61 e seus paragrafos da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, que assim

preceitua:

Art.61. Fica sujeito & incidéncia do imposto de renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de 35% todo pagamento efetuado pelas pessoas
juridicas a beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no “caput’ aplica-se também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a lerceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando nédo for
comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como & hipdtese de
que trata 0 § 2° do art. 74 da Lei n°® 8.383, de 1991.

“§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importéncia.

§ 3° o rendimento de que trata esse artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto. (original ndo contém destagues) Bé

14
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Constata-se, portanto, que a presungao legal € da espécie condicional
ou relativa (juris tantum), e admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe
demonstrar os pagamentos feitos, e o contribuinte deve comprovar a causa do

pagamento.

O auditor fiscal, depois da quebra de sigilo bancaric por meio da
Requisi¢do de Movimentagdo Financeira, fls. 219-222, listou os cheques nominais ao
proprio emitente (beneficiario ndo identificado) e os cheques nominais as pessoas
fisicas e juridicas, intimou a recorrente para identificar os reais beneficiarios e a
comprovar a operagio ou a causa dos pagamentos relacionados as fls.511-516, e esta
nada apresentou, sob a justificativa de que os documentos relativos & escrita e

documentos foram apreendldos pela Pohcua Federal no escritério do Contador.

Para descaractenzar a infragdo imputada pela fiscalizagdo, bastava a
recorrente frazer aos autos documentagdo habil e idonea comprovando que os
pagamentos constatados foram gastos necessarios com as atividades empresariais
consignadas em seu estatuto. Na falta desta comprovagao a norma legal citada
autoriza a conclusdo de que os pagamentos referem-se a causas estranhas as

atividades de da empresa.

Em grau de recurso, a recorrente indica diversos acérddos deste
Conselho de Contribuintes e defende que a obrigagao do recolhimento do imposto é do

beneficiario do pagamento.

As normas legais que disciplinam a incidéncia do imposto de renda,
vigentes a época do fato gerador, encontram-se inseridas no Regulamento do Imposto
Sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000 de 26 de margo de 1999, no Livro Il —
Imposto de Renda na Fonte, Capitulo Vil — Retenc¢do e Recolhimento, no art. 717, que

determina:

Art. 717. Compete a fonte reter o imposto de que trata este Titulo,
salvo disposicdo em contrario ( Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, arts.
99¢e100,elLein®7.713, de 1988, art. 7°, § 1°)
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Art. 722. A fonte pagadora fica obrigada ao recothimento do
imposto, ainda que ndo o tenha retido (Decreto-Lei n° 5.844, de
1943, art. 103).

Paragrafo unico. No caso deste artigo, quando se tratar de imposto
devido como antecipagdo e a fonte pagadora comprovar que ©
beneficiario ja incluiu o rendimento em sua declara¢do, aplicar-se-a a
penalidade prevista no art. 957, além dos juros e multa de mora pelo
afraso, calculados sobre o valor do imposto que deveria ter sido retido,
sem obrigatoriedade do recolhimento deste.

Art. 842. Quando houver falta ou inexatiddo de recolhimento do
imposto devido na fonte, sera iniciada a agéo fiscal, para a exigéncia
do imposto, pela reparticdo competente, que intimara a fonte ou ©
procurador a efetuar o recolhimento do imposto devido, com o
acréscimo da multa cabivel, ou a prestar, no prazo de vinte dias, os
esclarecimentos que forem necessarios, observado o disposto no
paragrafo anico do art. 722. (Lei n° 2.862, de 1956, art. 28, e Lei n°
3.470, de 1958, art. 19).(original ndo consta destaque)

Essa obrigagdo legal produz o seguinte efeito: o beneficiario dos
rendimentos suporta o 6nus do imposto, contudo, o sujeito passivo da obrigacao
tributaria passa a ser a fonte pagadora, como se depreende das seguintes normas
CTN:

Art. 45 — Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se
refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigdo ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos
proventos fributaveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos
proventos tributaveis a condigdo de responsavel pelo imposto cuja
retengdo e recothimento the caibam.

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagao principal é a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

! — contribuinte, quando tenha relagao pessoal e direta com a situagéo
que constitua o respectivo fato gerador;

lI- responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposigdo expressa de lei.

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou
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atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial
da referida obrigacdo.(original ndo contém destaques)

Destas normas, infere-se:

a) a pessoa juridica pagadora dos rendimentos € o sujeito passivo do

imposto de renda incidente na fonte, na qualidade de responsavel;

b) independentemente de ter feito a retencio esté obrigada a recolher

o valor do imposto devido.

Na letra “a” temos a regra: o responsavel pelo recothimento do imposto
é a fonte pagadora, e o devedor originario, isto é aquele que tem relagéo direta com o

fato imponivel, suporta o 6nus do tributo.

Na letra “b” , temos a excegdo: a fonte pagadora que normalmente
esta na posi¢ao de sujeito passivo como responséavel, continua sendo sujeito passivo,

porém, na qualidade de contribuinte.

A regra inserida no paragrafo do art. 722, anteriormente copiada, &

clara, admite-se a tributagio no beneficiario do rendimento quando o imposto é devido
a titulo dce antecipagio, que ndo € a hipétese aqui examinada.

Na retengdo exclusiva na fonte, o0 imposto devido é retido pela fonte
pagadora que entrega o valor liquido ao beneficiario. Nesse regime, a fonte pagadora
substitui o contribuinte desde logo, no momento em que surge a obrigagdo tributaria. A
sujeigdo passiva € exclusiva da fonte pagadora, embora quem arque economicamente

com o 6nus do imposto seja o contribuinte (PN n°® 1 de 25/9/2002).

Inoportunas sdo as decisées administrativas citadas pela recorrente as
fis. 1442-1449, pois sdo relativas ao imposto retido como antecipa¢do do devido na

"
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3. Desobediéncia _aos principios constitucionais _da__capacidade
contributiva e de ndo confisco.

Os citados principios foram esculpidos na Constituicdo Federal no
Titulo VI “Da Tributagéo e do Orgamento”, Capitulo | do “Sistema Tributario Nacional”,
nos artigos 145, § 1°, 150,, IV. Estes principios tém por objetivo delimitar a agdo do
legislador ao editar as leis. Dessa forma, aprovada a lei, presume-se que suas regras

estejam de .acordo com todos os principios constitucionais vigentes.

Roque Antonio Carraza, Curso de Direito Constitucional Tributario,
Malheiros , 19" ed.,p.80-81 nos ensina:

A capacidade confributiva a qual alude a Constituicdo e que a pessoa
politica é obrigada levar em conta ao criar , legislativamente, os
impostos de sua competéncia é objetiva, e ndo subjetiva. E objetiva
porque se refere ndo as condigbes econdmicas reais de cada
contribuinte individualmente considerado, mas as suas manifestagcbes
objetivas de riqueza (ter um imovel, possuir um automoével, ser
proprietario de jéias ou obras de arte, operar em Bolsa, praticar
operagbes mercantis elc.).

. -Assim, atenderd ao principio da capacidade contributiva a lei que, ao
criar imposto, colocar em sua hipétese de incidéncia fatos deste tipo.
Fatos que Alfredo Augusto Becker, com muita felicidade, chamou de
fatos-signos presuntivos de riqueza (fatos que, a priori, fazem presumir
que quem realiza tem riqueza suficiente para ser alcangado pelo
imposto especifico). Com o fato — signo presuntivo de riqueza tem-se
por incontroversa a existéncia de capacidade contributiva.

Pouco importa se o contribuinte que praticou o fato imponivel do
imposto ndo reune, por razdes personalissimas (v.g.,esta
desempregado), condigbes para suportar a carga tributaria.

No dizer de Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito
Tributario, Forense, V.2, 3 ed., p.122-123: A regra (principio da capacidade
Co;rtrfbutiva')- tem eficacia juridica perante o legislador ordinario, devendo . este, ao
escolher os fatos geradores da obrigagéo tributaria (as hipdteses de incidéncia da regra
juridica criadora do imposto), verificar fatos presuntivos de capacidade contributiva (...).

O problerna é eminentermente politico legislativo.

Assim sendo, até a declaragao de inconstitucionalidade, cabe ao 6rgao
julgador administrativo, apenas, zelar por sua fiel aplicagao.

18



MINISTERIO DA FAZENDA ~ \

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fon B

SEXTA CAMARA \\ "
N Cames

Processo n° : 10215.000123/2003-30
Acordao n® : 106-15.634

N 4. Jurisprudéncia administrativa.

A jurisprudéncia administrativa consignada pela recorrente, ndo lhe
socorre, porgue, nos termos do inciso H do art. 100 do CTN, ndo constituem normas
complementares da legislagdo tributaria, porquanto ndo exista lei que lhes confira

efetividade de carater normativo.

Assim e considerando que a recorrente nao logrou comprovar a causa

dos pagamentos consignados pelo auditor-fiscal, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sesgdes - DF, em 22 de junho de 20086.
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