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QUEBRA DE SIGILO BANC:ARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL.

E licito ao fisco, apés a ediclio da Lei Complementar n° 105, de 2001,
examinar informagoes relativas ao contribuinte, constantes de documentos,
livros e registros de institui¢des financeiras e de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depésitos e de aplicagSes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagfio em curso e tais exames forem
considetrados indispensaveis, independentemente de autorizacéo judicial

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N°. 10.174, DE 2001.

Ao suprimir a vedag#io existente no art. 11 da Lei n®. 9.311, de 1996, a Lei n°
10.174, de 2001, nada mais fez do que ampliar os poderes de investigacdo do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipGtese prevista no § 1° do art. 144 do
Coédigo Tributdrio Nacional. Simula CARF n. 35.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°/01/97, a Lei n° 9430, de
1996, em scu art. 42, autoriza a presun¢io de omissio de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, nfio comprove, mediante documentacfo -habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

_— SMA,



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, tejeitar as

preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao 1ecurso, nos termos
do voto do Relator.

“I\I/W;N{//P(MMCMC

GUgAVO LIAN HADDAD - Relator

EDITADO EM:

Composi¢do do Colegiado: Participatam do presente julgamento os
Counselheiros Maria Liicia Moniz de Airagio Calomino Astorga, Jodo Catlos Cassulli Janior
(Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann

(Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Pedro Anan Junior ¢ Helenilson
Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 30/03/2005, o Auto
de Infragdo de fls. 570/573, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, ano-
calenddrio 2000, por intermédio do qual lhe ¢ exigido crédito tributirio no montante de
R$880.742,61, dos quais R$362.594,74 correspondem a imposto, R$271.946,05 a multa de
oficio, e R$246.201,82, a juros de mora calculados até 28/02/2005.

Conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 572), a
autoridade fiscal apurou a seguinte infragdo:

“001 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

OMISSAO0 DE RENDIMENTOS CARACTRIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depésito ou de investimento, mantidas em intitui¢bes financeiras, em relagdo
aos quais o coniribuinte, regularmente intimacdo, ndo comprovou, mediante
documentagéio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, coinforme relatorio de fiscalizagdo em anexo, o qual é parte
integrante deste aufo."”

Cientificada do Auto de Inifracio em 04/04/2005 (AR de fls. 585), o
contribuinte apresentou, em 04/05/2005, a impugnagdo de fls. 590/616, cujas alegagdes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“a) Em resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o ora impugnante, en
todas as suas peti¢des informou a aworidade administrativa que a origem
dos recursos depositados na con‘a corrente era proveniente da empresa
Atlas Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios Ltda para a compra de
ouro; apresentfou wn demonstrativo de compra de ouro e Notas Fiscais das
Remessas encaminhadas para a empresa no estado de Sdo Paulo/SP,

b) E wm simples empresario que ndo tem bens de valores exorbitantes e nem
o dinheiro que circulou indevidamente na conta corrente;

¢) O lancamento foi efetuado sem uma investigagdo mais profunda, no
sentido de identificar quais pessoas efetuaram as transferéncias e os
depésitos na conta corrente do contribuinte,

d) Em casos como o presente a fiscaliza¢do deveria aprofundar as
investigagées, ¢ ndo simplesmente efetuar o langamento lastreado em
indicios e presungées,; devido os extratos bancarios, ndo caracterizarem, por
si 5o, rendimentos (ributaveis;
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e) Em sendo o langamento do crédito tributario wm ato administrativo (do
tipo vinculado, destaque-se), a ele impde-se a obrigatoriedade de ser
devidamente motivado, até para que o ora impugnante pudesse, de forma
mais acessivel e facil, exercer o seu diieito constitucional do contraditorio e
da ampla defesa;

b A motivagao por parte do Auditor Fiscal seria diligenciar no sentido de
identificar quem efetwou os depdésitos/iransferéncias bancarios na conta
corrente, mas nédo o fez,

g) Tendo a Receita Federal efetuado a cobranga do langamento do ciédito
tributario dentro do prazo legal para impugnagdo, considera-se os autos
eivados de vicios ¢ consegiientemente nulos,

h) Por for¢a do principio da seguranga juridica, a utilizagdo destas mentivas
técnicas (presungdes e indicios) so pode ocorrer de norma juridica expressa,

i) A autoridade administiativa solicitou informagées da instituicdo financeira
das movimentagdes bancarias do comtribuinte e fiundamenton cont base na
Lei Complementar n® 105/2001 e Decreto n®3.728/2001;

j) O contiibuinte foi fiscalizaclo relativo a fatos geradores ocorridos no ano-
calenddrio de 2000, ¢ a Lei Complementar e Decreto foram instituidos no

ano de 2001, néo podendo ietroagir para alcangar fato gerador do ano
2000,

k) Embora os depdsitos possam refletirv sinais exteriores de riqueza, ndo
caracterizam, por si $o, rendimentos tributaveis;

1) Embora o fato possa ser indicio de omissdo de receita, ndo é suficiente por
si mesmo para amparar o langamento, tendo e vista o dispositivo em lei,

m) Apresentou, cono prova dos depdsitos efetuados pela Atlas Distribuidora
de Titulos e Valores Mobilidrios Lida, as Notas Fiscais e Guias de Remessas
de Ouro enviado para a Empiesa (fls. 37/376),

1) Cumpre-nos esclarecer que os depdsitos bancdrios, como fato isolado,
nao aqutorizam o langamento do IRPF, pois ndo configura fato gerador desse
imposto,

0) O art, 42 da Lei n" 9.430/96 autorizou o langamento cont base em
depdsitos our autorizagdo judicial,

p) Na drea judicial, consoante a Simula n” 182, do extinto Tribunal Federal
de Recursos — TFR, restou averbado ser ilegitimo o langamento arbitrado
com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios,

q) A presungao legal estabelecida pelo Art. 42 da Lei n" 9.430/96 colide com
as diretrizes do processo de criagdo das presungdes legais, pois a
experiéncia haurida com os casos anteriores evidenciou que entie esses dois
Jatos ndo havia nexo causal, vale dizer, constatou-se nao haver liame
absoluto entre os depdsitos/transferéncias  bancdrios ¢ o rendiniento
supostamente omitido,
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r) Como se percebe, a RMF seria expedida pela autoridade outorgante do
MPF a ela vinculado, ou seja, o delegado da Receita Federal em Santarém
Para, devendo ser piecedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentagdo de informagdes sobre movimentagdo financeira, respondendo o
sujeito passivo pela veracidade das informagées prestadas, porém esse
documento néo foi encaminhado ao contribuinte,

s5) O sigilo de dados e bancdrios e operagbes financeiras constituindo, pois,
wuma espéeie de direito a intimidade, jamais admitiria ruptura sem a
provocagio do Judiciario e na forma incondicional proclamada nos
dispositivos indicados da Lei Complementar 105/01,

t) Violagdo da garantia do sigilo de dados (art. 5%, inciso XII);
1) Violagdo ao § 1”do art. 145 da CF;

v) Q procedimento fiscalizatorio instaurado com base nas informagdes da
CPMF reprresenta abuso de poder e, por isso, ndo se coadunam com a ordem
legal (CTN) e ordem constiticional,

x) Ha fortes indicios que o lancamento tributdrio foi constituido para
satisfazer inferesses particulares regidos pela Lei n® 10.910/2004, que
garante aos Auditores da Secretaria da Receita Federal — SRF, imejaveis
gratificagées, denominadas: GIFA (55% sobre o vencimento bdsico do
servidor) e GDAT (45% sobre o vencimento basico do servidor),

z) Transcreve decisdes judiciais e administrativas.
Em vista das alegagdes acima, o contribuinte requer:
a} A nulidade do langamento tributdrio;

b) Diligéncia para a correta identificacdo do sujeito passivo que transferiu e
depositou dinheiro na conta corrente do impugnante,

¢) A improcedéncia total do langamento tributario.”

A 2" Turma da DRJ em Belém, por unanimidade de votos, considerou
procedente o lancamento, em decisdio assim ementada:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF

Ano-calenddrio: 2000
NULIDADE,

Compiovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, néo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decieto n®
70 235/1872, ndo hd que se cogitar em nulidade do langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS LEGAIS.

Falece competéncia & autoridade julgadora de se manifestar acerca da
inconstitucionalidade de dispositivos legais, por ser matéria de exclusiva

—
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competéncia do Poder Judicidario. A atividade do langamento é obrigatéria e
vineulada, devendo a legislagdo tributciia ser aplicada em todos os seus
termos, sob pena de responsabilidade funcional

APLICACAO IMEDIATA DA LEI PROCESSUAL

O principio da iiretoatividade, acolhido no art 3 inciso XXXVI, da
Constituigido Federal de 1988, nio é absoluto, estando yedada a
retroatividace das leis apenas quando houver violag¢do ao direito adguirido,
a coisa julgada e ao ato juwidico perfeito. Em matéria tributdria, a
Constitui¢do Federal garante a irrety oatividade apenas da lei que institua ou
majore tributo (art. 150, inciso I, alinea “a”), mas nada obsta a
retroatividade da lei tributdria mater ial que nédo tenha por objeto instituir ou
majorar tributo, ou a retroatividade da lei tributaria formal (lei que regula o
modo pelo gual deve ser realizada a atividade de langamento).

TRIBUTACAO. PATRIMONIO RENDIMENTO.

Quanclo o artigo 42 da Lei n.° 9.430/1996 deterniina que o depdsito bancdrio
ndo comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se estd tributando o
deposito bancdilio, e sim o rendimento presumivelmente auferido, ou seja, «a
disponibilidade econémica a que se refere o artigo 43 do CIN. O efeito da
presungdo é que, a partir de um fato indicidrio, chega-se a um fato quie se
quer provar a ocoi réncia.

SIGILO BANCARIO. UTILIZACAO DE INFORMACOES RELATIVAS A
CPMF,

Com o advento da Lei n” 10.174/2001, 1esguardado o sigilo na forma da
legislagdo aplicavel, é legitima o wtilizacdo das informagdes sobie as
movimentugées financeiras relativas a CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte em langamento de outros tributos, ainda gue os

Jatos geradores tenham ocorrido antes da vigéncia da referida Lei.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS,

As decisdes administiativas piofeiidas por orgéos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualgquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo, na forma do art, 100, I, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN).

ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS  TRIBUNAIS SUPERIORES
VINCULAGAO ADMINISTRATIVA. A autoridade julgadora administrativa
ndo se encontra vinculada ao entendimento dos Tribunais Superiores pois
ndo faz parte da legislagdo tributdria de que fala o art. 96 do Cédigo
Tiibutario Nacional, desde que néo se traduzam em stmula vinculante nos
termos da Emenda Constitucional n® 45, DOU de 31/12/2004."

Cientificado da decisdio de primeira instancia em 28/11/2007, conforme AR

de fls 656, e com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em 17/12/2007, o recurso
voluntario de fls. 657/686, por meio do qual reitera suas razdes apresentadas na impugnagao.

QM

E o relatério.
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Consclheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.

Em pieliminar o recorrente sustenta (i) a ilegalidade do langamento por ter se
valido a autoridade fiscal de dados da CPMF, cuja utilizag¢do estaria vedada pelo § 3° da Lei n°
9.311/1996, bem como (ii) ilegalidade da quebra do sigilo bancdrio pela aplicagdo da Lei
Complementar n® 105, de 2001.

No tocante & quebra do sigilo dos dados sobre as movimentacdes financeiras
em razdo da aplicagdo da Lei Complementar n® 105, de 2001, a jurisprudéncia do C. Conselho
de Contribuintes (atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais) ¢ no sentido de que, ao
contrario do que entende o Recorrente, 0 acesso a esses passou a ser fianqueado ao Fisco com a
edicdo da referida lei.

De fato, a Lei Complementar n® 105, de 2001, trata, expressamente, do dever
de sigilo das instituigdes financeiras em relagdo as operagdes financeiras de seus clientes,
ressalvando, no entanto, o acesso a essas informacgdes as autoridades fiscais, verbis:

"Art. 19— As institui¢des financeiras conservai do sigilo em suas
operagdes ativay e passivas e servigos prestados

()

§ 3" Ndo constini violagdo do dever de sigilo:
{.)

VI — a prestagio de informagbes nos termos e condigées
estabelecidos nos artigos 2% 39 45 59 6% 7Y e 9" desta Lei
Complementar,

(.)

Art. 6% As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢ées
financeiras, inclusive a contas de depdsitos e aplicagdes
financeiras, quando howver processo administrativo instaurado
o procedimento  fiscal em curso e lals exames sejam
considerados  indispensaveis pela autoridade administrativa
conpetenie.

Pardgrafo tmico. O resultado dos exames, as informagées e os

documentos a gue se 1efere este artigo serdo conservados en
sigilo, observada a legislagdo tributaria.”

Nal



Resta claro, portanto, que com a introducdo do referido dispositivo ao
ordenamento juridico a tiscalizagiio foi autorizado o acesso a informagdes bancérias dos
contribuintes, desde que atendido o devido processo legal.

Também ndo merece acolhida a preliminar de nulidade do langamento por ter
se valido a autoridade fiscal de dados da CPMF, cuja utilizagiio estaria vedada pelo § 3° da Lei
n®9.311/1996.

A redagdio original do § 3° do art. 11 da Lei n®9.311, de 1996, era a seguinte,
verbis:

"Art 11
(.)

§ 3" A Secretaria da Receita Federal resguaidurd, nu forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacées
prestudas, vedada sua wilizagdo para constituigdo do crédito
tributario 1elativo a outras contribuigées ou impostos "

O ait 1° da Lei n” 10.174, de 2001, alterou o referido dispositivo, nos
seguintes termos:

YArt. 190 art 1l da Lei n" 9 311, de 24 de outubro de 1996,
passda a vigorar com a seguinte redagdo

‘Are 1.

§ 3% 4 secretaria da Receita Federal 1esguardarda, na forma
aplicavel & matéria, o sigilo das informagbes piestadas,
facultade  sua  wtilizagdo  para  instawrar  procedimento
administrativo tendente a verificar o existéneia de crédito
tributario 1elativo a impostos e contribui¢ées e para o
fangamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no urt 42
do Lei n” 9430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragies
posteriores’"”

A questdo a ser enfrentada € se a alteragdio introduzida pela Lei n® 10.174, de
2001, ao alterar dispositivo iegal que vedava a utiliza¢do das informagdes da CPMF pata tins
de constituigio de ctédito tributdrio relativo a outros tributos que ndo a propria CPMF, poderia
retroagir aplicando-se a fatos geradores anteriores a sua vigéneia.

O deslinde da questdo depende precipuamente da determinagdo da natureza
da norma sob comento, mais piecisamente se ela se reporta & propria materialidade do fato
gerador, hipotese em que sua retroagiio estaria vedada nos termos do art. 150, [II, “a” da
Constituicdo Federal e do ait. 144, capur do CTN, ou se regula procedimentos de fiscalizagio
para a apuragdo de fato gerador ja definido em lei anterior, situagfio que permitiria sua
aplicag@o imediata a qualquer procedimento em cuiso, ainda que ielativo 4 apuragio de fatos
anteriores a sua vigéncia, nos tetmos do art. 144, § 1° do CTN, litteris:

"Art. 144 O langamento reporta-se ¢ data da ocarréncia do futo
gerador da obrigagdo ¢ 1ege-se pela lei entdo vigente, ainda gue
posteriormiente revogada.

§ 17 dplica-se ao langamento a legislagdo gue, posterionmente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
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eritérios de apuragdo ou processeo de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigagdo das outoridades administrativas, ou
outorgando ao ciédito maior garantia ou privilégio, exceto,
neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade «
terceitos

Embora se trate de tema bastante tormentoso e com ressalva da minha
posicdo pessoal em sentido_contidrio, curvo-me ao entendimento prevalente no ambito desse
Colegiado e da Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragdio introduzida
pela Lei n° 10.174 no § 3°da Lei do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 tem natureza meramente
procedimental, podendo alcancar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

De fato, é predominante nessa Camara o entendimento de que a norma sob
comento somente ampliou os poderes de investigagiio do Fisco que, a partir de entfio, passou a
poder utilizar-se de novos meios para a identificagio de fatos geradores ji anteriormente
colhidos pela lei tributdria.

Nessa linha de 1aciocinio, o que a nova lei fez nada mais foi que possibilitar
as autoridades fiscais a utilizagiio de um novo recurso para a consecugiio de sua tarefa de
fiscalizago, nfo havendo qualquer relagfio entre tal procedimento e o direito material aplicdvel
ao lancamento. Dessa forma, aplicar-se-ia, na espécie, o disposto no § 19, do art. 144 do CTN,
acima referido.

A matéria também foi objeto de Stimula CARF n. 38, vinculante para este
orgio julgador nos termos regimentais.

Em face do exposto encaminho meu voto no sentido da rejeigio das
preliminares argiiidas.

No mérito, aduz o Recorrente que o langamento ¢ ilegitimo na medida em
que decorre de arbitramento por parte da fiscalizagdo, ndo tendo sido verificado/comprovado
qualquer sinal exterior de riqueza, bem como que a movimentagio bancaria identificada
decorre de depodsitos efetuados em sua conta-corrente pela Atlas Distribuidora de Titulos e
Valores Mobilidrios Ltda para compra de ouro.

No tocante a presuncdo de omissdo de rendimentos relativa a depdsitos
bancarios sem origem comprovada pelo contribuinte, dispde o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
com as alteragdes ¢ acréscimos introduzidos pelas Leis n® 9.481, de 1997 e n® 10.637, de 2002:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou
de rendimento os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente  intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagbes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito
efetuado pela instituicédo financeira

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que
néo houverem sido computados na base de calculo dos



impostos e contribuigbes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-80 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos
ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receijta omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado
gue ndo serdo considerados:

{ - 0s decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica ou juridica,

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual iqual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos
omitidos serdo tributados no més em que considerados
recebidos, com base na tabela progressiva vigente &
época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicao financeira

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta
de deposito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ac
terceiro, ha condigédo de efetivo titular da conta de depdosito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdosito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou
de informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos
recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos
ou receijtas sera imputado a cada titular mediante divisdo
entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade
de titulares.”

A partiv do exame do dispositivo verifica-se que a fiscalizagfio esta
devidamente autorizada a presumir a omissiio de rendimentos pelo contribuinte caso este,
instado a comprovar a origem de depdsitos bancérios, nio o faga.

Claro estd, portanto, que a regra contida no attigo 42 da Lei n® 9.340, de 1996
trata de presungéio legal do tipo juris tantum, invertendo o 6nus da prova relativamente a
suposta omiss@o de rendimentos, cabendo a autoridade fiscal provar a existéncia dos depositos
bancarios e, ao contribuinte, o 8nus de demonstrar, com documentos hébeis e idéneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancérias.

Assim, na pratica, identiticada pela autoridade fiscal a existéncia de depositos
bancédrios que possam configuiar omissdio de rendimentos, por forga do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o énus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depositos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado ¢ praticamente unissona quanto a
legitimidade da presuncfio estabelecida pelo arf. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, ndo mais se
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aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores & vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, & auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancério nio seria per
se suficiente & apwmagio de renda omitida, sem gque houvesse outros elementos indicidrios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizagfo, aplicando o dispostojgg, artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja 0 de que o Recorrente foi titular de
depositos bancarios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagio considerando que esses
depositos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio, ji que o
contribuinte ndio comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depésitos
bancérios a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, procedeu ao
lancamento com base na 1enda omitida, presumida esta a partir dos depédsitos bancarios.

O Reconente em sua peca recursal informa que-a movimentagio bancéria
identificada em sua conta-corrente decorre de valores depositados pela Atlas Distribuidora de
Titulos e Valores Mobiliarios Ltda para compra de ouro.

Para comprovar tal alegagfio tiouxe aos autos diversas notas fiscais de
remessa de owo emitidas pela veferida empresa, bem como notas de prestacio de servigos de
corretagem emitidas pela empresa da qual o Recorrente ¢ titular. Pretende o Recorrente, com
tais documentos, comprovar que a movimentaciio em sua conta-corrente decorre nio das
comissdes recebidas (que foram excluidas da base de calculo pela fiscalizagfio) como também
da p1opria movimentago relativa & aquisicio e venda do ouro de terceiros.

De fato, embora o Recorrente tenha trazido aos autos diversas notas fiscais
emitidas pela empresa Atlas que poderiam, a principio, demonstrar a origem da movimentagio
bancéria ora sob exame, nfio hd uma efetiva vinculagdo entre tais notas fiscais e os depésitos
identificados na conta corrente do Recorrente.

Examinando a documentagio trazida aos autos este Relator ndo conseguiu
identificar/relacionar os depositos bancdrios com os documentos sendo que existe uma
significativa diferenca entie os valores ¢ as datas das notas e dos depdsitos nfo identiticados.

Adicionalmente, examinando os comprovantes de depositos bancérios
trazidos aos autos pela propria fiscalizacio nfio hd qualquer referéncia 4 empresa Atlas

Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios Ltda.

Em face da fragilidade das provas trazidas aos autos para justificar a origem
dos depositos de origem nio identificada entendo que deve ser mantido o langamento..

Diante do exposto, conhego do recurso para rejeitar as preliminares argilidas
e, no mérito, negar-lhe provimento.

GUé\AVO LIAN HADDAD




