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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004

IRPF - PRESUNCAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96 —~ FALTA DE
PROVAS —~ CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS

Nio comprovadas as origens dos depdsitos bancarios por meio de
documentos fiscais habeis e idéneos, torna-se perfeita a presunciio legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em
instituigbes financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos
omitidos.

ATIVIDADE RURAL. COMPROVACAOQ DAS RECEITAS.
CONTRIBUINTE COMO EMITENTE OU DESTINATARIO.

A receita bruta, decorrente da comercializagdo dos produtos, deverd ser
comprovada por documentos usualmente utilizados, tais como nota fiscal do
produtor, nota fiscal de entrada, nota promissoria rural vinculada & nota fiscal
do produtor e demais documentos reconhecidos pelas fiscalizactes estaduais,
devendo constar o contribuinte como emitente ou destinatirio, e n#o
terceiros.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS E DE
PESSOAS FISICAS ~ EXERCICIO DA CORRETAGEM

O contribuinte declarou que exercia corretagem para pessoas fisicas e pessoas

juridicas, dai a autuacgio por omissdo de rendimentos do trabatho sem vinculo

empregaticio recebidos de pessoas juridicas; e omissdo de rendimentos de
trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA. L



Incabivel a aplicagiio da multa isolada (art. 44, § 1° inciso III, da Lei n°.
9430, de 1996), quando em concomitincia com a multa de oficio (inciso 1l
do mesmo dispositivo legal), ambas incidindo sobre a mesma base de calculo.

Recwso Veluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para excluir a multa isolada em concomitincia com a multa de oficio,
nos termos do voto da Relatora, vencido o Conselheiro Sérgio Galvio Feneira Garcia
(Suplente convocado), que negou provimento ao recurso.

N

Japaina Me uitawLout‘eng:o de Souza - Relatora
EDITADO EM: \ Y77 0uT 2000

Paxticiparam do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio Galviio Ferreira Garcia (Suplente convocado) e Gongalo
Bonnet Alage (Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Maria
Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).
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Relatorio

O contribuinte em epigrafe foi autuado pelas seguintes infracdes fiscais
referentes aos anos calendérios de 2002 e 2003:

I — Omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas juridicas;

2 ~ Omisséo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas fisicas;

3 — Omisséo de rendimentos da atividade rural;

4 — Omiss@io de rendimentos caracterizada por depositos bancéarios com
origem ndo comprovada,

5 -~ Classificagiio indevida de rendimentos na DIRPF ~ o contribuinte
classificou indevidamente na Declaraglio de Ajuste Anual de 2003, como rendimentos
decorrentes da atividade rural, os rendimentos recebidos de pessoas fisicos e/ou juridicas, tendo
em vista que o mesmo ndo prova tais receitas dessa atividade mediante documentagiio habil e
idonea;

6 — Falta de recolhimento do IRPF devido A titulo de carné-ledo.
Breve Historico da Acfio Fiscal

De acordo com o Termo de Inicio de Fiscalizacfio (ciéncia do contribuinte m
18.1.2005 — fls. 27/28), foi solicitado os extratos bancdrios, a relacdo do nome dos bancos n® da
agéncia e n° da conta corrente das instituicdes financeiras que mantém conta no periodo de
19/1/2002 a 31/12/2003.

Apos pedido de prorrogacio de fls. 29, apresentou extratos das contas
correntes do BANCO DO BRASIL e do BANCO SICRED CCR MUTUM LTDA. (fls.
31/203).

Através do Termo de Intimagiio de fls. 204 o agente da Receita Federal
encarregado a agfo fiscal solicitou ao contribuinte a comprovagio da origem dos valores
creditados/depositados conforme anexo de fls. 205/219

O contribuinte a fim de atender ao Termo de Intimagio solicitou
prorrogacdes dos prazos para colher as provas documentais (docs. 220, 221, 222, 223, 233,
237). As fls. 238 consta novo Termo de Intimagdo Fiscal solicitando os Livros Caixas da
Atividade Rural pertinente aos anos-calendarios de2002 e 2003, corroborados pelos
documentos fiscais que demonstram as suas escrituractes. As fls. 240, 241 e 242 o contribuinte
presta esclarecimentos e junta documentos. As fls. 243/256 constam demonstrativos de
justificativa dos depositos bancérios de 2002, \’



Através de varios

Termos

de Intimag¢Ses Fiscais foram solicitadas

informacdes, documentos habeis e idOneos pertinentes a2os depdsitos/créditos bancérios e
referentes as transagfes dos produtos agricolas efetuados junto as contas-correntes do

contribuinte fiscalizado, como segue:

A Danhoni & Cia Ltda. ~ fls. 693

AR de tls. 696 — sem resposta

AFAS Comércio de Alimentos Lida. -~ fls. 699

AR de fls. 702 - informacio de “mudou-se”

Agrimat Engenharia Industria e Coméicio
Ltda. — fls. 707

AR de tls. 710 - Informa as fls. 711 que ndo
consta em seus arquivos fiscal/contabil,
nenhuma transacdo comercial com o Sr. Jodo
Humberto Afonso, conforme relatado no
Mandado de Procedimento Fiscal Extensivo n"
02.1.02.00-2004-00308-9

Alfredo Cristiano Horn — fis. 714

AR de fls.
procurado”

717 - informacio de ‘ndo

Angelo Tuiari Fraga — Me — fls. 721

AR de fls. 724 — informagio de “ausente”

Arrozeira Santa Lacia Lida — fls, 729

AR de fls. 732 — Junta as tls. 740 a 756 copia
autenticada de depdsitos bancdrios efetuados
na conta corrente do contribuinte; copia de
recibos firmados com o contribuinte e copia de
Notas Fiscais de produtor rural referentes a
compras intermediadas pelo contribuinte.

Jofio Humberto Afonso - fls. 758

O contribuinte foi intimado para indicar
créditos e depositos nas contas correntes
Informa as fls. 760 que o tecibo de fls. 745 no
valor de R$ 28420,00 +foi auferido
pessoalmente mediante o recebimento de
cheques de terceiros e em espécie, desse modo
ndo tem condicdes de apresentar as
informacoes solicitadas pelo Fisco Federal.

Buritis Comércio de Cereais Ltda. — fls. 763

AR de fls. 768 - sem resposta

(Cerealista Brasiliana Ltda — fis. 771

AR de fls. 776 — Junta Relagiio de Compras e
respectivas Notas Fiscais as fls, 784 a 795

Cocel — Corretora de Cereais Ltda — EPP — {ls.
799

AR de fls. 804 — retornou ¢/ vdrias tentativas
de entrega

Comércio de Cereais Luciana Lida. — fls. 809

AR de fls. 812 - Junta copia do Livro Registro
de Entradas e em carta de fls. 814 informa que
ndo teve negociacio com o contribuinte.

Cremoso Alimentos Ltda. — fls. 839

AR de fls. 892 — Junta Relagdo de Compras e
respectivas Notas Fiscais as fls. 899 a 905

Cuiagriios Indistiia e Coméreio de Cereais

AR de fls. 911 ~ Junta Relaglio de Compras e
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[.tda. — fls. 908

respectivas Notas Fiscais as fls. 922/933

Dias Comércio de Cereais Ltda. — fls. 937

AR de fls. 940 — com aviso de “mudou-se”

Eliane Beatriz Biffi — Comercial Rudimares —
fls. 045

AR de fls. 948 - Informa as fis. 949 que nfo
ltembra de ter feito alguma operacio comercial
com o contribuinte

Engenho Industria e Comércio de Cereais
Ltda. — fls. 959

AR de fls. 964 ~ sem resposta

Gilson Gongalo de Arruda - fls. 966

AR de fls. 969 - Informa as fls. 970 que nio
consta em seus arquivos fiscais/contabeis
nenhuma  transacdo  comercial com o
contribuinte.

Gian Real Alimentos Ltda. — ls. 973

AR de fIs. 976 — sem resposta

I, A, M.W. Racdes Ltda — fls. 978

AR de fIs. 982 - Informa as fls. 983 que
adiquiriu a empresa em 26/3/2004 ¢ nunca
falou, negociou ou pagou algum valor ao
contribuinte.

José Cordeiro Barroso — fls. 990

AR de fls. 993 - Informa as fls. 994 que jamais
realizou qualquer transacio comercial de
campo de produtos agricolas no Estado do
Pard, ndo se recordando também de ter
vendido ou comprado cereais diretamente ou
por intermediagio do contribuinte.

Marco Distribuidora de Alimentos Ltda. ~ fls.
899

AR de fls. 1006
“desconhecido”

aviso

retornou  comn

Maria da Conceigdo da Silva Biffi — EPP — fls.
1009

AR de fls. 1012 - Informa as fls. 1013 que de
acordo com levantamento da documentagio
mencionada nos itens da intimagfo, nfo
focalizou nada relacionado a depésitos
bancdrios em nome do Senhor Jodo Humberto
Afonso.

Navimix Suplementos Minerais e Ragdes
Ltda. - fls. 1016

AR de fls. 1019 — sem resposta

Nelson José Vigolo — fls. 1021;

AR de fls. 1024, Informa em carta de fls. 1025
que nada consta em seus arquivos nfo tendo
efetuado em nenhum momento qualquer
deposito bancdrio, TED, DOC, cheques ou
qualquer outro comprovante de depdsitos
bancarios, na conta corrente do contribuinte,
também que ndo foi emitido qualquer
documento fiscal paa o senhor Jodo

e s




Humberto Afonso.

Nutriara Alimentos Ltda. — fls. 1028

AR de fls. 1032, Informa as fls. 1033 que
efetuou pagamentos no valor de R$ 32 973,75
de titularidade do sr. Jodo Humberto Afonso;
em informacéio de fls. 1050 com relacfo as
Notas Fiscal apontadas no Termo de Intimagio
Fiscal comunicou nio efetuou pagamentos em
nome do contribuinte e que se tenha
participado como intermediario, o pagamento
provalvemente tenha sido efetuado pelo
fornecedor. Junta docs. 1035 a 1048 e 1052 a
1062

Nutripesca — Indastria e Comércio  de
Alimentos para Piscicultura LTDA. — fls. 1068

AR de fls. 1072 — Endereco desconhecido (?7)

Osvaldo Siqueira ~ EPP — fls. 1074

AR de fls. 1078 — Informa que o contribuinte
atuou apenas como coiretor, algumas poucas
vezes, na compra de armoz, ndo tendo havido
nenhuma negociacio de compra e venda com
ele, que foi apenas intermediario.

Real & CIA LTDA. —1ls. 1086

AR de fIs. 1090 — Informa as fls. 1092 e 1093
deposito efetuado em nome de Ivo Mascarello
para pagamento das Notas Fiscais refidas.

Searas Cereais Imp. e Exp. Ltda. - fls. 1101

AR - Mudou-se

Serafim Meneghel - fls. 1109

AR de fls 1112 — Informa as fls. 1118 que
adquiriu  milheto do sr. Neuro Antonio
Coradini e o pagamento efetuado na conta
corrente de Neuro * Coradini. O Sr. Jofo
Humberto Atfonso intermediou as compras e
recebeu R$ 1.506,41 ¢ RS 993,00 de Serafim
Meneghel Jr.

Sumaré Comeéreio de Alimentos Lida - fls
1126

AR de fls. 1129 — Informa as fls 1136 que
depositou R$ §87.670,00 na conta do Banco
Bansicredi — Ag. 08.109 - c¢/c 00.749-8, em
compras das empresas elencadas as fls. 1137,

Tio  Jorge Distribuidora de  Produtos
Alimenticios e Exportacdo LTDA. ~ fls. 1269

AR de fls. 1352 - Docs. Fls. 1176 2 1266.

Tio Lino Indastria de Cereais Ltda.

AR de fls 1280 — Informa as fls. 128] ndo
constar em sua contabilidade, livro de entrada
do ICMS, nenhuma compra de produto rural

do sr. Jofio Humberto Afonso, no periodo de
1/1/2002 4 31/12/2003 ...

Tradigdo Induastria de Cereais Lida.

AR de fls. 1287 — Junta relagdo de compras e
Notas Fiscal (docs de fls.n 1295 a 1322
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T S Industria e Comércio
Beneficiamento de Cereais Ltda.

de Racgdes

AR de fls. 1331 — Junta relacio de compras e
Notas Fiscal {docs. de fls. 1340 a 1350)

Acir Carlos Ochove

AR de fls. 1357 — Informa as fls. 1358 Nota
Fiscal 841062, emissio em 28/06/2002, no
Valor de R$ 2.248,50,emitente Levi Ribeiro,
que fora objeto de operagfio realizada com o
sr. Jodo Humberto Afonso.

Adelino Avelino Noimann

AR de fls. 1365 — endereco desconhecido

Casa do Arroz Lida.

AR de fls. 1374 ~ Informa as fIs. 1376 sobre
um deposito em cheque no nome de Jodo
Humberto Afonso no valor de R$ 8.607,60,
referente a aquisi¢io de arroz em casca de
Paulo Humberto Alves de Freitas

Cerealista Montes Claros Lida.

AR de fis. 1382 - Junta relagfo de compras e
Notas Fiscal (docs. de fls. 1389 a 1492)

Coopergrio — Cooperativa dos Produtores e
Trabalhadores Urbanos e Rurais de Sorriso

AR de fls. 1501 ~ Informa as fls. 1502 que nio
consta em seus arquivos qualquer transacfo
comercial ou financeira com o contribuinte

M.M. Arroz Ltda.

AR de fls. 1508 — Informa as fls. 1509 que niio
foram localizados nos documentos da
empresa, depositos bancdrios ecfetuados nas
agéncias e contas correntes mencionadas.
Contudo, junto algumas Notas Fiscais pagas
em moeda corrente (fls. 1511 a 1524)

Quadros e Santos Ltda.

AR de ({ls.
desconhecido

1530 e 1532 -~ Enderego

Sanches & Filho Ltda. — Cerealista Estrela

AR de fls. 1538 — Informa as fls. 1539 que o
sr. Jodo Humberto Afonso nio ¢é seu
fornecedor de mercadorias e que no periodo
solicitado nfio efetuou nenhuma transagio
comercial com o mesmo. Junta relagio
analitica de fornecedores as fls. 1541 a 1589.

Sandra R. F. Mendes — Cerealista Mendes

AR de fls. 1595 — Informa em declaracio de
fls. 1596 que ndo efetuou nenhuma compra de
produtos agricolas com o produtor rural sr.
Jodo Humberto Afonso

Terras Altas Agroindustrial Ltda.

AR de fls. 1607 — sem resposta

Zerbau — Indistria ¢ Comércio de produtos
Alimenticios Ltda.

AR defls. 1613 e 1615 — ntimero inexistente

H

\.l/;',:




Bunge Alimentos S A. AR de fls. 1620 — Junta relagio dos valores
pagos/antecipados no decorrer dos anos-
calendario de 2002 e 2003 ao fornecedor Jodo
Humberto Afonso e relagfio contendo notas
fiscais emitidas pelo referido fornecedor (fls.
1621 a 1634).

Em atendimento ao novo Tenmo (de fls. 1641),
junta does. de fls. 1650 a 1695,

Caramuru Alimentos Ltda. AR de fls. 1700 — Junta docs. de fls, 1701 a
1709,

Apos apuragdo foi lavrado Auto de Infragio em 12 de abril de 2006 no qual
foram apuradas as seguintes infracoes (tls. 1714 a 1718 — vol. IX):

I — Omissde de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas juridicas;

2 — Omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas fisicas;

3 - Omissiio de rendimentos da atividade rural;

4 - Omissdio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada;

5 - Classificagfio indevida de rendimentos na DIRPF - o contribuinte
clagsificou indevidamente na Declaracio de Ajuste Anual de 2003, como rendimentos
decorrentes da atividade rural, os rendimentos recebidos de pessoas fisicos e/ou juridicas, tendo
em vista que o mesmo ndo prova tais receitas dessa atividade mediante documentagio habil e
idonea;

6 — Falta de recolhimento do IRPF devido 2 titulo de carné-ledo.

Devidamente intimado da autuacfio fiscal e inconformado com a mesma, o
contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 1755 a 1777 (vol. 1X), juntando os documentos
de fls, 1778 a 2388, alegando em suma:

a) Conforme artigo 153, [Il, da Constitui¢8o, nfio h4 espaco para imposicio
tributaria de natureza confiscatdria, onde inexiste realmente renda ou
proventos.

b} A Constituigio ndo autoriza a instituiclio de imposto sobre ficedes ou
sobre rendas hipotéticas como se sucedeu no caso conereto.

¢} A obrigagio tiibutaria exsurge em funciio do principio da tipicidade
cerrada.

d) A disponibilidade juridica manifestada por um fluxo monetirio sem
acréscimo patrimonial nfio ha renda.
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e)

f)

g)

h)

i)

k)

)

Fl 3

Houve falta de critério da fiscalizagfo, pois a autua¢io ndo possui causa e
incidiu em enriquecimento ilicito do Estado.

Aduziu a ADIN 939-7 DF.

Nio se pode confundir receita e renda. Renda é acréscimo patrimonial,
prevalecendo a tese de que ha necessidade de distinguir o conjunto de
desembolsos efetivados relativamente ao conjunto das receitas que sdo
produzidas a partir (ou independentemente) desse desembolso.

A fiscalizaglio ndio considerou os documentos apresentados pelo
fiscalizado.

Constataram-se diversas irregularidades no auto de infracdo. Quanto a
primeira, a atividade do impugnante foi de comércio, compra e venda de
produtos agricolas, conforme as notas fiscais dos produtos, declaracdes
das empresas compradoras de tais produtos ¢ a DIRPF do contribuinte.
Com tal atividade, um pequeno capital de giro foi movimentado centena
de vezes na conta-corrente do impugnante.

A fiscalizagfio lavrou auto de infragiio sem certeza e sem liquidez por
falta de aprofundamento na investigacio.

A documentagdio apresentada constitui prova material inequivoca de que
o mesmo dinheiro transitou em sua conta-corrente centenas de vezes.,
conforme notas fiscais de produtor.

As copias das notas fiscais de produtor sio documentos habeis e idéneos
para comprovar movimentagfio financeira, mas ndo foram considerados
pela fiscalizagio.

m) Aduziu decisdio administrativa.

n)

p)

Q)

Quanto a segunda irregularidade, se o impugnante tivesse tido a renda
que diz a fiscalizacdo, ou seja, mais de nove milhdes de reais nos dois
anos fiscalizados, notadamente sua variacdo patrimonial em sua
declaragiio de imposto de renda seria bem alta e evidente.

A legislagiio determina os casos em que se pode efetuar lancamento
tributdrio, considerando-se sinais exteriores de riqueza, conforme artigo
6°, § 1°, da Lei n® 8.021/1990.

Demais disso, o contribuinte fez vérios empréstimos, financiamentos e
consorcios com bancos, o que demonstra também que, se o impugnante
tivesse auferido os rendimentos que a fiscalizagfo diz ter tido, jamais
precisaria fazer qualquer tipo de empréstimo.

Com o dinheiro da venda de alguns bens de sua propriedade, conforme
DIRPF, o contribuinte realizou suas atividades de comércio de produtos
agricolas. Ainda sim a documentacio de alteracfio contratual,
devidamente homologada na JUCEPA, é um documento habil e idéneo,




t)

y)

que comprova a venda de cotas da empresa. A fiscalizaclo jamais podera
desclassificar e considerd-la sem idoneidade.

Aduziu decisdes administrativas.

Segundo a regra matriz de incidéncia tributdria o depodsito bancério nio €
o fato gerador do imposto de renda. Por exemplo, se o contribuinte
transfere recutsos de uma conta para outra em diferentes bancos estd
ausente o fato gerador do imposto.

Se o Conselho de Contribuintes ja decidiu reiteradas vezes, néio pode a
autoridade administrativa a quo ter outro entendimento.

Nio existe nexo causal entre a disponibilidade econémica e a omissio de
rendimento. Tal procedimento ¢ ilegal.

Os depositos bancarios devem ser utilizados para apurar a renda auferida
e ndo como prova de omissio de rendimentos.

Quanto as demais infractes (omissiio de rendimentos do trabalho sem
vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas; omissdo de
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas; omissdo de rendimentos da atividade rural; rendimentos
classificados indevidamente na DIRPF; falta de recolhimento do IRPF a
titulo de Camé-Ledo), ndo poderia a fiscalizagdo autuar o contribuinte por
acréscimo patrimonial depois de té-lo acusado de omissfio de mais de
nove milhdes de reais.

Nédo deve prevalecer a fundamentacdo da autoridade fiscal de que o
impugnante teria exercido atividade de corretagem, conforme Termo de
Veriticaglio Fiscal de (p. 25). Até porque precisaria da autorizacfio para
exercer a fungio de corretor. Sua tnica atividade foi a rural.

A alegaciio e fundamentagfo da fiscalizagfio nfio condizem com o que ela
alega, ferindo o principio da motivacio das decisdes.

As pessoas que comercializavam com o autuado mencionaram que o
contribuinte ganhava somente sobre o lucro adquirido pela venda dos
produtos. Ou seja, os dinheiros depositados em sua conta bancéria eram
apenas os valores correspondentes a compra efetuada pelas empresas,
sendo esses valores repassado para os produtores. O faturamento do
autuado foi somente uma porcentagem sobre a venda e nfio o que estd
sendo atribuido pela fiscalizagfio.

aa) Quanto a tributagfio da atividade rural, quem deve comprovar a omissdo

de rendimentos apurada teve origem em outra atividade ¢ o Fisco.

bb} Aduziu decistes administrativas.

cc) Nado deve prevalecer a alegag@io fiscal de que o autuado no comprovou

mediante documentagfio habil os rendimentos da atividade rural. Ora, o
impugnante apresentou notas fiscais de responsabilidade da SEFAZ-MT,
que comprovam tal atividade.

10
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dd)Ndo procede o arbitramento da atividade rural, visto que nfo foi
ultrapassado o limite legal da receita bruta.

ee) Aduziu ligdes doutrindrias sobre o principio da legalidade. Apoiado em
tal norma, conclui-se pela ilegitimidade do lancamento, pois os depdsitos
em conta banciria ndo representam renda e sua existéncia, por si 86, ndo
constitui acréscimo patrimonial, consoante Stimula 182 do TRF.

tf) Como o Fisco tem o poder de investigar, ndo pode autuar com falta de
certeza e de provas seguras. Logo, o auto de infracdo é nulo.

gg¢) O proprio mandamento processual civil, legalmente insculpido no artigo
333 do CPC, determina que o onus da prova € do autor, quando o fato é
constitutivo de seu direito.

hh) Auto de infragfio sem provas ndo merece guarida porque cerceia o direito
de defesa do contribuinte,

i1} Cabe mencionar que foi solicitado ao Banco do Brasil de Santarém-PA e
ao Banco do Brasil de Nova Mutum-MT, as origens dos depoOsitos,
contudo nfio enviaram até o presente momento. Assim, requer-se a
juntada das respostas das instituigdes financeiras a presente impugnagio.

j1) Em seguida, requereu a procedéncia da impugnacio, anulando-se o auto
de infracio

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém — PA apds analise
da impugnagio julgou o langamento procedente em parte, conforme Ementa (decisio as fls.
2390/2409 ~ vol. X1I):

Assunto. Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddario. 2002, 2003

CERCEAMENTO AO DMREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA IMPUGNACAQ

Néo ha que se fular em cerceamento do direito de defesa durante
a agdo fiscal, posto que se trata de fase pré-processual em que se
verifica o cumprimento das obrigagées tributarias. Somente com
a impugnacdo é que se inaugura a fase litigiosa do processo
administrative fiscal

INCONSTITUCIONALIDADE ILEGALIDADE PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE

A auwtoridade administrativa ndo possui atvibui¢do para apreciar
a argliicdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidude de
dispositivos legais. As leis regularmente editadas segundo o
processo  constitucional  gozam  de  presun¢do  de
constitucionalidade ¢ de legalidade até decisdo em contrdrio do
Poder Judiciario

DECISOES ADMINISTRATIVAS EFFEITOS. \” .



Sdo improficuos os julgados administrativos trazidos pelo sujeito
passivoe,  pois  tais  decisdes  ndo  constituem  normas
complementares do Direito Tributdrio, ja que foram proferidas
por orgdos colegiados sem, entretanto, uma lei que lhes
atribuisse eficacia normativa, na forma do artigo 100, I, do
Codigo Tributdrio Nacional

DECISOES JUDICIAIS EFEITOS

£ vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisées
judiciais, quando comprovado que o contribuinte ndo figurou
como parte na referida agdo judicial

ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS TRIBUNALS
SUPERIORES VINCULACAO DA ADMINISTRATIVA

A autoridade  julgadora administrativa  ndo  se encontra
vineulada ao entendimento dos Tribunais Superiores pois nio fuz
parte da legislucdo tributaria de que fala o artigo 96 do Codigo
Tributario Nacional, desde que ndo se traduzam em sumula
vinculante, nos termos da Emenda Constitucional n ° 435, DOU
de 31/12/2004

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003

PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. TRIBUTOS DE UM
MESMO ENTE ESTATAL.  ANALISE EM CONJUNTO
ASPECTO SUBJETIVO

Somente  resulta  configurado o cardter confiscatério de
determinado tributo, sempre que o efeito cunudativo - resultante
das midltiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma
entidade estatal - afetar, substancialmente, de maneira
irrazodvel, o patrimonio e/ou os rendimentos do contribuinte
Como se frata de andlise subjetiva a aplicagdo do principio do
ndo-confisco, s0 fica caracterizada sua violagdo por meio de
manifestagdo do Poder Judicidrio.

Assumio: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddario. 2002, 2003

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS,
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997

A Lei n" 9430/1996, vigente a partir de 0170171997,
estabeleceu, em seu artigo 42, uma presungdo legal de omissdo
de rendimentos que autoriza o langamento do  imposto
coivespondente quando o titdar da conta bancdria ndo
comprovar, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depdsito,

PRESUNCAO JURIS TANTUM INVERSAO DO ONUS DA
PROVA, FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.

A presuncdo legal juris tantum inverte o dnus da prova Neste
caso, a awtoridade lancadora fica dispensada de provay que o
deposito  bancario  ndo  comprovado  (fato  indicidrio) \,‘

A



Processo n® 10215 000179/2006-37 83-C4T1
Achrdiio n ® 3401-00.052 Fi.7

corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (farto
juridico fributdrio). Cabe ao Fisco simplesmente provar a
ocoriéncia do fato indiciario (depésito  bancdrio), e ao
contribuinte cumpre provar que o fato presumido néo existin na
situagdo concreta

ADEQUACAO DA PRESUNCAQ LEGAL VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

Ndo cabe ao julgador administrativo discutiv se a presungdo
estabelecida em lei ¢ apropriada ou ndo, pois se encontra
totalmente vinculado aos ditames legais (artigo 116, inciso I,
da Lei n" 8 112/1990), mormente quando do exercicio do
controle de legalidade do lancamento tributdrio {artigo 142 do
Codigo Tributaric Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado
apreciar questdes que importem a negacdo de vigéncia e eficdcia
do preceito legal que, de modo inequivoco, estabelece a
presungdo legal de omissio de rendimentos (artigo 42, caput, da
Lein " 9430/1996).

TRIBUTACAO. PATRIMONIQ RENDIMENTO

Quando o artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 determina que o
deposito bancdrio ndo comprovado caracteriza omissdo de
receita, ndo se esta tributando o depdsito bancdrio (patriménio),
e sim o rendimento presumivelmente auferido O efeito da
presungio é que, a partir de wm fato indicidrio, chega-se a 1m
fato que se quer provar a ocorréncia.

RENDA. AC:RESC]MO PATIMONIAL RENDA CONSUMIDA.
TRIBUTACAQO

O conceito de renda e o de provemtos envolvem acréscimo
patrimonial A tributagdo do IR deve ocorrer inclusive sobre a
renda consumida. O que ndo se admite é a tributagdo de algo
que na verdade em momento algum ingressou no patriménio
Como acréscimo se hd de entender o que foi auferido, menos
parcelas que a lei, expressa ou implicitamente (e sem violéncia ¢
natureza das coisas), admite sejam diminuidas na determinagio
desse acréscimo.

ATIVIDADE RURAL ~ COMPROVACAQ DAS RECEITAS
CONTRIBUINTE COMO EMITENTE QU DESTINATARIO.

A receita bruta, decorrente da comercializagio dos produtos,
deverd ser comprovada por documentos usualmente wiilizados,
tais como notu fiscal do produtor, nota fiscal de entrada, nota
promissoria rural vincwlada a nota fiscal do produtor e demais
documentos reconhecidos pelas fiscalizagdes estaduais, devendo
constar o contribuinte como eniitente ou destinatdrio, e ndo
terceiros

ATIVIDADE  RURAL. ESCRITURA CAQ.  ARBITRAMENTO,
OPCAO DO CONTRIBUINTE \.{



Somente a falta de escrituragdo é que implicard em arbitramento
da base de calculo a razdo de vinte por cento du receita bruta,
nos termos do artigo 60, § 2° do RIR/1999 A outra forma de
presuncdo da base de cdlculo é de opedo exclusiva do
contribuinte, na forma do artigo 71 do mesmo Regulamento,

CORRETAGEM CONCEITO. AUTORIZACAO

Corretagem indica o oficio da pessoa que se interpée entre duas
ou mais pessoas, para que se aproximem e realizem wma
operagdo ou negocio comercial, recebendo o intermediario wia
certa comissdo ou percentagem. Tal atividade ndo necessita, em
regra, de autorizacdo

A d. DR] atastou a infracfio do item 3 - omissio de rendimentos da atividade
rural” com a justitficativa de que “a Fazenda Piblica néo poderia, por meio de arbitramento,
tributar 20% dao receita da atividade rural Tal medida somente deveria ser efetivada se o
sujeito passivo ndo apresentasse a escrituracio do Livro Caixa. Como o contribuinte o fez,
conforme fls. 367-370, o arbitramento é injustificavel, nos termos do artigo 60, § 2° do
RIR/1999. Outrossim, o contribuinte optou pela apura¢do de resultado na forma do artigo 63
do RIR/1999, consoante fl. 14, e ndo pelo resultado presumido em 20% da receita bruta, ex vi
artigo 71 do mesmo Regulamento. Assim, ndo assiste razéo ao Fisco quanto & Infragdo n® 003
denominada de ‘omissdo de rendimentos da atividade rural” (fls 1 715-1.716)"

O contribuinte foi intimado da decis@io de primeira instincia administrativa,
de acordo com AR de fls. 2.413, e ndo concordando com a mesma ingressou com Recurso
Voluntario de fls. 2.416/2434, acostou os documentos de fls. 2435 a 3279,

Constam as seguintes alegacdes nas razdes de Recurso do contribuinte:

a) Que deixou de efetuar o arrolamento de bens, ingressando com Mandado
de Seguranga na Justica Federal de Santarém para ingressar com defesa
na esfera administrativa;

b) Que o texto constitucional nio autoriza instituir-se imposto de renda
sobre ficgdes, sobre rendas ou proventos inexistentes, imagindrios e
meramente hipotéticos, como ora se sucede no caso concreto;

¢} Que o art. 42 da Lei 9430/96 autoriza os langamentos com base em
depositos bancarios, quando o titular da conta nfio comprova, com
documento habil e idéneo a origem dos recursos, mesmo que o
contribuinte comprove a origem dos recursos, mas mesmo assim a
fiscalizagfio de forma irresponsavel efetua o langamento, sem mesmo
considerar a documentagfo habil e iddnea apresentada pelo contribuinte;

d) Que o contribuinte apresentou farta documentagfo habil e idénea de tal
atividade econdmica que justificam a movimentaciio financeira, ¢ nio
poderia ter sido, contra ele, lavrado o auto de infracfo;

e) Que a atividade do recorrente foi de comércio, compra e venda de
produtos agricolas, conforme se verifica bem claramente com a enorme

quantidade de notas tiscais dos produtos, bem como a maior prova de
todas as DIRPF;
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f)

g)

h)

i)

k)

m)

FL &

Que um pequeno capital de giro fol movimentado centenas de vezes na
conta corrente do impugnante, o que levou a fiscalizagio imaginar que a
soma da quantidade de depdsitos sfo o total de rendimentos do ano,
omitido e ndo declarado, dai langando-se o imposto de renda,
equivocadamente, sem qualquer liquidez e certeza;

Que as copias das notas fiscais do produtor sdo documentos héabeis e
totalmente idoneos para comprovar a movimentagio financeira, uma vez
que tais documentos sfio de controle exclusivo da Secretaria da Fazenda
do Mato Grosso SEFAZ, e nfo foram considerados pela fiscalizacio;

Que conforme o Art. 6° § 1° da Lei 8.021/90 somente se pode efetuar o
langamento tributario, considerando-se sinais exteriores de riqueza, ou
seja de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

Que o Conselho de Contribuinte ja decidiu reiteradas vezes que depodsito
bancario por si s6, ndo serve para alicercar o lancamento de crédito
tributario, transcrevendo Ementas ;

Que a transferéncia de dinheiro do Banco Sicredi para a sua conta
corrente no Banco do Brasil nfo gera imposto de renda da pessoa fisica,
uma vez que ndo ¢ renda auferida, assim, neste depdsito, esta ausente o
fato gerador de imposto,

Que a fiscalizagiio nflo consegue vincular supostos depositos bancarios
com omissdo de receitas, ou co disponibilidade econdmica, se nfo existe
nexo causal entre disponibilidade econdmica e a omissio de rendimento,
ndo pode pretender o fisco tributar pois tal procedimento é ilegal do ponto
de vista juridico, principalmente, porque o contribuinte teve variagio
patrimonial nrisonia;

Que a fiscalizagio nfio comprovou que o impugnante teve enriquecimento
compativel com os supostos rendimentos auferidos e que a soma dos
depositos efetuados durante o ano jamais poderd servir de base para o
lancamento por omissfio de receitas;

Que quem tem um rendimento em dois anos de mais de nove milhdes de
reais, jamais precisaria emprestar dinheiro em banco para financiar
compra de carros e outros objetos, isso demonstra que o contribuinte

jamais auferira o rendimento imputado pela fiscalizacfo, ocorreu

simplesmente atividades de empresario rural, a luz do novo Cédigo Civil;

Que a tese sustentada no Conselho de Contribuintes de que a
movimentagdo bancdria superior aos rendimentos declarados nido é prova
suficiente de que houve omissdo nos dados informados a Receita Federal
e que o arbitramento de renda efetuado com base em depo6sito bancario 86
pode ser feito caso comprovada a utilizagdo dos valores depositados
como renda consumida. E além disso, que é necessario comprovar-se o
nexo causal entre os depdsitos e o fato que supostamente representa
omissdo de rendimentos; \/

(S

15



0)

P)

q)

t)

Que a autuagdo ndo tem sustentacfio legal ao imputar ao contribuinte
rendimentos omitidos de mais de nove milhdes de reais em dois anos, ou
seja, mais de quatro milhdes de reais por ano, como pode atribuir e autuar
por acréscimo patrimonial por rendimentos recebidos de pessoas juridicas
ou por rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a carné-ledo com
essa receita ou renda?

Que ndo deve prevalecer a fundamentagio da autoridade fiscal de que o
contribuinte teria exercido atividade de corretagem e percebido comissdes
de corretores, visto que nunca exerceu tal fungfo. Até porque precisaria
de autorizagfio para exercer a fungfio de coiretor, ndo devendo prevalecer
tal tributacio;

Que a unica atividade exercida pelo autuado foi a atividade rural ndo
podendo ser caracterizada a atividade desenvolvida pelo autuado como
atividade de corretagem,;

Que a autoridade fiscal contatou vérios produtores que vendiam para o
autuado e as empresas que compravam do autuado, tendo os mesmos
confirmado que o contribuinte ganhava somente sobre o lucro adquirido
pela venda dos produtos. Ou seja, os dinheiros depositados em sua conta
bancaria eram apenas os valores correspondentes a compra efetuada pelas
empresas, sendo esses valores repassados para os produtores. O
faturamento do autuado foi somente referente a uma porcentagem sobre a
venda e ndo o que estd sendo atribuido pela fiscalizagfo;

Que quanto a sujeiclo a tributacio normal de rendimentos percebidos
pelo autuado por atividade rural, sendo que segundo o Fisco ndo pode o
autuado comprovar que exercera realmente a atividade rural, nfo deve
prevalecer visto que quem deve comprovar a omissio de rendimentos
apurada tem origem em outra atividade serd o Fisco;

Que ndo deve prevalecer a alegaciio da autoridade fiscal que aduz que o
autuado ndo comprovou através de documentaciio habil os rendimentos
auferidos e declarados como provenientes de atividade rural, pois foram
apresentadas Notas Fiscais de responsabilidade da SEFAZ-MT, que
comprovam tal atividade rural, sendo documento héabil para comprovacio
da referida atividade rural, bem como por ser o documento utilizado em
todos os negdeios rurais;

Que o arbitramento de atividade rural nfio deveria ter sido feito visto que
a comprovagiio feita pelo contribuinte ndo ulttapassou o limite legal da
Receita Bruta, conforme decistes do Conselho de Contribuintes quanto
ao arbitramento de atividade rural;

Que ha que verificar primeiramente se o contribuinte excedeu o limite
legal da Receita Bruta para poder a posterior e, arbitrar o resultado da
atividade rural;

Que de acordo com o CPC o dnus da prova € do autor quando o fato é

constitutivo do seu direito, todavia a fiscalizagio resume-se apenas em
apontar que depodsitos bancdrios sfio rendas auferidas e ndo declaradas,
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Voto

fiscais:

de pessoas juridicas;

¥)

F1.9

sem uma base consistente para alicergar a suposta infracfo, o processo ¢é
falho desde o inicio;

Que na declaragio de IR do recorrente no campo “dividas e énus reais”, o
contribuinte declarou todas as dividas que tinha, inclusive de uma casa
financiada junto a CEF e de carro financiado junto ao banco, ainda de
uma colheitadeira financiada junto ao Banco da Amazénia S/A, saldo
negativo de conta corrente etc. Tudo demonstra que a fiscalizagiio estd
equivocada em atribuir omissfio de rendimentos de mais de quatro
milthées por ano;

Que todos esses elementos deveriam ter sido objeto de estudo e analise
pela fiscalizagdo, que ndo o fez, preferiu o caminho mais curto e mais
facil que é o da autuagiio fiscal, com cifra que jamais o impugnante
podera recolher;

Que as autoridades fiscais limitam-se em simplesmente autuar alegando
que, os valores que o contribuinte depositou em sua conta corrente foi
renda omitida e ndo declarada, e ndo entendem que qualquer comerciante
ou empresario, que visa lucro, compra e vende, paga e deposita 0 mesmo
dinheiro centenas de vezes, dai a confusio da fiscalizagfio em “imaginar”
que a quantidade de depositos ou soma foi renda omitida e niio declarada;

aa) Que solicitou junto ao Banco do Brasil de Santarém-PA e do Banco do

Brasil de Nova Mutum-MT, as origens dos depésitos, contudo nio
enviaram até o presente momento o que desde j4 solicita a apresentacio;

bb) Por fim, diante da insuficiéncia e improcedéncia da agfio fiscal, espera o

acoilimento do recurso e cancelamento do débito fiscal.

E o relatério.

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

Trata-se de recurso contra langamento de oficio com as seguintes autuagdes

a) Omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos

b) Omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas fisicas;



c) Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada;

d) Classificacdo indevida de rendimentos na DIRPF -~ o contribuine
classificou indevidamente na Declaragiio de Ajuste Anual de 2003, como rendimentos
decorrentes da atividade rural, os rendimentos recebidos de pessoas fisicos e/ou juridicas, tendo
em vista que o mesmo nio prova tais receitas dessa atividade mediante documentacio habil e
idonea;

e) Falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo.

A priori, conhego do presente Recurso Voluntario por ser tempestivo,
atendendo ao requisito legal de admissibilidade constante no Decreto n® 70.235/72.

O contribuinte, ora recorrente, traz extensa peca com suas razoes de recurso a
fim de desconstituir o trabalho fiscal.

Todavia, compulsando os autos é ficil veriticar que desde o inicio a agfio
fiscal foi muito bem conduzida e bem fundamentada.

Atividade Rural

Reportando-se ao Termo de Verificagdo Fiscal, que descreve a motivagio da
autuacdo, o auditor fiscal da Receita Federal justifica as fls. 1724: “_mediante intimagédo (fls.
238 e 239), apresentou somente o Livio Caixa da Atividade Rural do Exercicio de 2004 ({ls.
368 a 486) corroborado pelos documentos pertinentes ¢ sua escrituragdo, para que
pudéssemos analisar cada depésito/crédito bancdrio, em conformidade com a realizagdo da
receita segundo a legislacdo do IRPF — Atividade Rural (RIR/99, art. 61, §§ 1° 2% 39 4% 5%
Sendo assim, o contribuinte ao afirmar {fls. 240} agora na situagio de produtor rural que os
valores correspondentes aos depdsitos bancdarios . jamais coracterizam rendimentos
auferidos haja visto que comercializava como produtor rural assim os valores transitados na
conta corrente era apenas capital de giro que transitou centenas de vezes (sic)’, o Sr. Jodo
Humberto Afonso deixou de aproveitar a oportunidade que the foi concedida para comprovar
tais afirmagdes. Além dessas notas fiscais, nada acostou aos autos da presente agdo fiscal que
pudesse confirmar o que disse. Meras alegagdes ndo comprovam os fatos que narra.”

O recorrente elegeu como bandeira em prol da sua defesa a afirmacfo de que
exercia atividade rural, mas apesar de tal afirmacfo, a autuacdo na atividade rural somente foi
possivel no ano calendario de 2003, pois somente constou nos autos o Livro Caixa da
Atividade Rural do ano-calenddrio de 2003, Contudo, cabe lembrar, que tal item da autuacio
tiscal foi atastado pela autoridade julgadora de primeira instincia administrativa.

Isto porque o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar que ndo exercia
outra atividade que ndo a rural, muito pelo contrario, declaron nos autos que exercia a

corretagem, de modo que ndo pode ser considerado que seus rendimentos eram advindos
exclusivamente da atividade rural.

Ainda, apesar de intimado por vérias vezes para apresentar provas de que
somente exercia a atividade rural, nflo o fez, motivo pelo qual os rendimentos declarados foram
reclassificados pela fiscalizagfio tributdria.

Ainda sobre a tributaciio de omissdo de rendimentos da atividade rural e de
depdsitos bancarios considera o Auditor Fiscal de Rendas autuante as fls. 1741: “Pela falta de
apresentagdo do Livro Caixa e dos documentos fiscais gue comprovem a receita da atividade
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rural do ano-calendario de 2002 e g origem desses recursos, se de pessoas fisicas ou juridica,
bem como se valendo do principio consagrado em direito de que “quem alega tem que provar,
decidimos por reclassificar mensalmente os rendimentos declarados provenientes dessa
atividade e ndo corroborados por documentos e sujeita-los a tributagéo normal, juntamente
com os rendimentos das demais atividades, sem nenhuma tributagdo diferenciada, isto é, se
recebidos de pessoas fisicas ou juridicas, conforme os rendimentos mensais declarados em sua
DIRPF/2003, e que o CTN dispde em seu art 43, § 1°, que a incidéncia do IRPF independe da
denominagéio da receita ou do rendimento, da localizagéo, condicdo juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem e da forma de percepgiio Importa ratificar que, de acordo com os autos,
os rendimentos auferidos e declarados como proveniente da atividade rural pelo sr. Jodo
Humberto Afonso e por niio terem sido comprovados com documentagé@o habil, néo podem ser
considerados como oriundos exclusivamente dessa atividade. Portanto, néio se pode inferir que
esta alividade é a sua unica fonte de receita. ™

A autoridade julgadora “a quo™ ressalta, também, “que a receita bruta,
decorrente da comercializagdo dos produtos, deverd ser comprovada por documentos
usualmente utilizados, tais como nota fiscal do produtor, nota fiscal de entrada, nota
promisséria rural vinculada a nota fiscal do produtor e demais documentos reconhecidos pelas
fiscalizagdes estaduais, devendo constar o contribuinte como emitente ou destinatério, e nfo
terceiros.”

Contudo, pela total auséncia de provas da atividade rural, foi justificada a
autuacio de omissdo de rendimento caracterizada por dep6sitos bancérios de origem nfio
comprovada.

Omissdio de Rendimento - Depésito Bancario

O recorrente se Insurge contra a autuacfio de omissdo de rendimento
caracterizada por depositos bancérios de origem ndo comprovada, contudo nfio trouxe provas
habeis e idoneas aos autos para contradizer a acusacdo fiscal.

E oportuno aduzir que as Notas Fiscais de Produtor Rural trazidas aos autos
cuja identificacfio foi possivel e que também contém a declaraciio dos terceiros intimados
foram afastadas da tributa¢fo de omissiio de rendimentos por depésitos bancarios. Contudo, os
demais depositos ndo identificados foram autuados como omissdo de rendimentos por
depositos bancarios.

Cabe ressaltar que a legislagiio dispSe expressamente que o 6nus da prova é
do contribuinte quando se trata de autuagfio por omissfio de rendimentos caracterizada por
depositos bancérios de origem nio comprovada, em virtude da presunciio legal existente no
Art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Presunciio do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96

O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 encerra uma presuncdo de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, nfio comprova
mediante documentagio habil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depésito

ou de investimento de que seja titular, Q\V\’
{
\
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Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a origem
dos depositos bancdrios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislagio complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Codigo Tributdrio Nacional, segundo o qual “Art. 44 A
base de calcilo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributdveis. "

Assim, em sede de julgamento administrativo conclui-se que o lancamento
baseado na presungio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 ndo ofende a legislagdo do imposto de
renda, pois ela propria alberga a previsfio utilizada pela autoridade langadora de tributar os
depdsitos bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Art. 42 Caracterizam-se tambeém omissdo de receitaou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto o institwiedo  financeira, em
relagdo  aosquais o  tindar, pessoa  fisica ou juridica,
regularmente intimado, nido comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
aperagoes

§ 1 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
howverem sido computados na base de cdleulo dos impostos e
coniribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-io  as
normas de tributagio especificas, previstas na legislacdo vigente
a época ent que auferidos ou recebidos

§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado gue nio serdo
considerados.

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1 060,00
(mil reais), desde gue o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo wltrapasse o valor de R$ 12 000,00 (doze mil
reais).

§ 4 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a epéca em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira

Portanto, o 6nus da prova é cabivel ao contribuinte que néo logrou provar a
origem dos depositos bancdrios apontados na autuaciio fiscal e por se tratar de uma autuacio
meramente baseada em matéria de prova todos os demais argumentos do contribuinte cai por
terra por ndo passarem de meras alegacdes sem forga probante para ilidir o trabalho fiscal.

In casu, para desconstituir o trabalho fiscal caberia ao recorrente identificar
individualmente os valores lancados em suas contas correntes. O 6nus da prova era do
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contribuinte, que poderia ter tido este trabalho. Ademais, as provas trazidas em grau de
Recurso Voluntario tratam-se de notas fiscais que ja constavam nos autos desde a acfio fiscal e
que, portanto, ja foram consideradas pela fiscalizacio.

Omissio de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio

Sobre a omissfio de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoas fisicas o AFRF esclarece as fls. 1743: “ os valores totais anuais de R$
319,69 (trezenitos e dezenove reqis ¢ sessenta e nove centavos) e RS 2.252,23 (dois mil, duzentos ¢
cinglienta e dois reais e vinte e trés centavos), de acordo com a tabela abaixo, correspondent ao
somatorio da diferenga mensal entre os valores espontancamente declarados e os apurados através de
informagdes do préprio contribuinte, em resposta as intimagdes supramencionadas, rendimentos estes
omitidos pelo fiscalizado nas suas Declaragdes de Ajuste Anual — 2003/2004, respectivamente,
provenientes da atividade de corretagem, portanto, submetidos, de oficio, a tributacéio

Verifica-se que a autuagio fiscal foi baseada estritamente em declaracdes do
proprio contribuinte, que depois tentou mudar a versio dos fatos, dizendo que ndo exercia a
atividade de corretagem.

Cabe destacar declaragdo do contribuinte autuado durante a acfio fiscal. ({ls.
240): “que fazia trabalho de comerciante auténomo comercializando gréios de soja, arroz,
milho, milheto e sorgo, onde comprava de pequenos produtores fazia um volume grande e
revendia para cidades do Mato Grosso e as vezes de outros Estados”. E, ainda, “que este
dinheiro vinha em sua conta corrente e posteriormente repartia entre os produtores”. “Na
movimentagdo financeira do Sr. Jodo, referente a compra e venda de produtos agricolas,
algumas deram resultados positivos e outros negativos, perfazendo uma média anual de 0,5%
de lucro”.

A corretagem era feita para pessoas fisicas e pessoas juridicas, dai a autuagfio
por omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
juridicas; e omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas.

Sobre a omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoas juridicas, consta no Termo de Verificagiio Fiscal as fls. 1745: “. estéo
sujeitos a incidéncia do imposto na fonte, calculado de acordo com a tabela vigente a época
do fato gerador, os rendimentos do trabalho ndo-assalariado, pagos por pessoas juridicas,
inclusive por cooperativas e pessoas juridicas de direito piiblico, a pessoas fisicas (Lei n”
7.713/88, art. 7° inciso II).

Todas as observages acima sfo para destacar que o contiibuinte teve todas
as chances, desde a agfo fiscal, impugnagfio e Recurso Voluntario para trazer provas habeis e
idéneas para infirmar o trabalho fiscal e embasar as suas alegagBes o que seria até impossivel
uma vez que confessou que recebia rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio, seja de
pessoa fisica ou de pessoa juridica,

Multa Isolada - Concomitincia

Sobre a multa isolada do camné-lefio, a possibilidade de sua exigéncia
simultdnea com a multa de oficio, tendo ambas a mesma base, tem sido rejeitada por este




Consetho de Contribuintes. Como exemplo veja-se a seguinte decisfic da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagio concomitante da
multa isolada (incise I, do § 19 do art 44, da Lei n” 9 430, de
1996) e da multa de oficio (incisos [ e If, do art 44, da Lei n
9 430, de 1996) nio ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdleuio

Recurso  especial  negado  (Acérddo CSRF/01-04 987, de
15/06/2004)

A incidéncia da multa isolada, como no caso especifico tratado neste
processo, por falta de recolhimento do carné-lefio, ndio tem outro objetivo senfio o de evitar a
formalizagio de exigéncia de imposto devido como antecipagio do ajuste anual e que, logo em
seguida, seria compensado quando do langamento do imposto apurado no ajuste. Corn a multa
isolada, essa dificuldade foi superada, exigindo-se apenas a multa pelo nilo pagamento da
antecipagfo, deixando-se pata formalizar a exigéncia do tributo apenas na apuragfo do imposto
devido no ajuste anual. Nesse segundo momento, contudo, a base de calculo da multa isolada
nio deveria compor a base de célculo da multa de oficio exigida conjuntamente com o imposto

Fm nenhum momento os contribuintes deviam o imposto duas vezes,
antecipadamente e quando do ajuste anual. E que, ao pagar 0 primeiro, necessariamente teria
direito a compensar o que pagou quando do ajuste anual. Assim, ndo hé falar em dupla hipotese
de incidéncia das multas, pelo ndo pagamento da antecipago ¢ pelo nilo pagamento do imposto
devido quando do ajuste anual.

E valido lembrar que a Medida Proviséria n® 351, de 2007, que, entre outros,
alterou a redacfio do art. 44 da Lei n® 9430, de 1996, instituiu a hipotese de incidéncia da multa
isolada no caso de falta de pagamento do carné-lefio. Porém, esse dispositivo aplica-se apenas
aos fatos geradores ocorridos apds sua vigéneia.

Entretanto, entendo que deve ser atastada, pois, a multa isolada, aplicada em
concomitincia com a multa de oficio.

Quanto ao tudo mais arguido pelo contribuinte, tratando-se de meras
alegacBes sem provas, nfio merecem ser acatadas por este Colegiado.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ac
Recurso Voluntario para excluir a multa isolada em concomitincia com a muita de oficio,
mantendo a decisfo recorrido nos demais itens.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto d Segunda CAmara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do

Acorddo n® 3401-00,052.

Brasilia/DF, 28 de outubro de2010.

EVELINE COELHO DE M&LO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Segiio

Ciente, com a observacio abaixo:

(...} Apenas com ciéncia
{......) Com Recurso Especial

(.....) Com Embargos de Declaracio

Data da ciéneia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



