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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - |IRPF
Exercicio: 2003

REVISAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. INICIO DE ACAO
FISCAL. PROCEDIMENTO DE  OFIiCIO. PERDA DA
ESPONTANEIDADE.

A emissdo de termo de intimacao fiscal, por servidor competente, caracteriza
inicio de procedimento fiscal e exclui a espontaneidade do sujeito passivo, 0
gue somente se descaracteriza pela auséncia, por mais de sessenta dias, de
outro ato escrito de autoridade que Ihe dé prosseguimento. Desta forma, se 0
contribuinte esta sob procedimento fiscal, eventual apresentacdo de
declaragdes retificadoras ndo caracteriza espontaneidade, tampouco ensegja a
nulidade do lancamento de oficio.

RENDIMENTOS OMITIDOS. TRIBUTACAO.

Os rendimentos comprovadamente omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual,
detectados em procedimentos de oficio, serdo adicionados, para efeito de
calculo do imposto devido, a base de calculo declarada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Nelson Malmann — Presidente e Relator.



EDITADO EM: 29/09/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Janior, Antbnio Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha
Pontes e Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

TIBIRICA DE SANTA BRIGIDA CUNHA, contribuinte inscrito no
CPF/MF 001.489.622-20, com domicilio fiscal na cidade de Belém — Estado do Pard, na
Travessa do Chaco, n° 2.155 — Edificio Paganini — apto 702 — Bairro do Marco, jurisdicionada
a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Belém - PA, inconformado com a decisdo de
Primeira Insténcia de fls. 103/108, prolatada pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Belém - PA, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticéo de fls. 111/118.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 19/01/2005, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 19/23), com ciéncia através de AR, em
08/04/2005 (fls. 27), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
5.910,06 (padréo monetério da época do langcamento do crédito tributério), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2003, correspondente ao ano-calendério de 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacgo
de Imposto de Renda, onde a autoridade lancadora entendeu haver omisséo de rendimentos
recebidos de Pessoa Juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio. Sendo que na
base de dados da Receita Federa consta Declaracdo de Imposto de Renda Retido na Fonte, ano
caendario 2002, referente a fonte pagadora Prefeitura Municipal de Itaituba, CNPJMF
05.138.730/0001-77, tendo como valor do rendimento R$ 10.417,55. Em 23/11/04 o
contribuinte tomou ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal n° 850. Em 01/10/04 o contribuinte
compareceu a esta delegacia apresentando o comprovante de rendimentos pagos e de Retencdo
na Fonte, ano calendario 2002, referente a fonte pagadora acima especificada, tendo como
valor total do rendimento R$ 37.571,08. Pois em sua Declaragdo Anual de Ajuste o
contribuinte informou ter recebido o valor de R$ 27.153,53. Infragéo capitulada nos artigos 1°
a3°e6° dale n° 7.713, de 1988; artigos 1° a 3°, da Le n° 8.134, de 1990; artigos. 1°, 3°, 5°,
6°, 11 e 32, daLe n° 9.250, de 1995; artigo 21 daLei n° 9.532, de 1997; Lei n° 9.887, de 1999
eartigos 1°, 2°e 15, daLei n®10.451, de 2002.

Irresignado com o lancamento, 0 autuado, apresenta, tempestivamente, em
27/04/2005, a sua peca impugnatoria de fls. 01/10, instruido com diversos documentos,
solicitando que sga acolhida a impugnacéo e determinado o cancelamento do crédito
tributério, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o impugnante ndo cometeu nenhum ilicito fiscal, houve sim, erro de
analise da Auditora Fiscal, quando atribuiu indevidamente rendimentos sem causa, enquanto 0s
documentos apresentados representam a verdade real;

- que a Auditora Fiscal deveriafazer e 0 ndo fez, analisar com profundidade
artigo 142 do Cadigo Tributario Nacional o principio da ampla investigacéo, ja que no sistema
da Secretaria da Receita Federal, poderia ser confrontado com a apresenta das informacoes
anuais dos seguintes 6rgaos;

- que houve erro no preenchimento da Declaracdo Primitiva de Imposto de
Renda, apresentada em 29/04/2003, quando informou o Impugnante apenas no recibo, através
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de seu contador o valor de R$ 93.543,01 como Total de Rendimentos Tributaveis, porém em
03 de dezembro antes da constituicdo do Auto de Infragdo, artigo 833 do Decreto 3.000/99,
autoriza a retificacdo, no caso, em 03.12.2004, o Impugnante através de seu, apresentou a
Declaracdo Retificadora;

- gue € bom ressaltar, que o erro foi apenas no recibo de entrega, ou sgja, no
valor total dos rendimentos tributéveis, que foi registrado o valor de R$ 93.543,01, enquanto
gue na pagina 01, quadro Rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas pelo titular —
Nome da Fonte Pagadora foram registrados os valores corretos, ou sgja, o tota de R$
103.960,56, erro de fato que pode ser justificado, j& que ndo alterou o quantum a recolher; E
bom ressaltar, que o erro foi apenas no recibo de entrega, ou sgja, no valor total dos
rendimentos tributaveis, que foi registrado o valor de R$ 93.543,01, enquanto que na pagina
01, quadro Rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas pelo titular — Nome da
Fonte Pagadora foram registrados os valores corretos, ou sgja, o total de R$ 103.960,56, erro de
fato que pode ser justificado, ja que ndo alterou o quantum arecolher;

- que tanto que na Declaragéo Retificadora, foi alterado apenas no valor do
Recibo de Entrega, como pode ser comprovado com os documentes acostados,

- que quanto a falta de retificacdo, o Impugnante seguiu decisdo da Delegacia
de Julgamento de Belém e Conselho de Contribuinte, que ja decidiram que ndo é necessario
retificar a Declaracdo por erro de fato, basta fazer a informagdo e como os Julgamentos estéo
vinculados a este 6rgdo, em obediéncia informa a realidade dos Rendimentos recebidos abaixo
através do quadro, j4 que Auditora Fiscal apresenta calculo suplementar fora da realidade,
quando inseriu em DUPLICIDADE o vaor de R$ 67112,95, totalizando o vaor de R$
144.187,10, inserido valor em duplicidade que ndo existe pois assim procedendo, estara
legalizando o imaginario;

- que sgja promovida Diligéncia junto aos 6rgdos identificados no Quadro
n°0l, a prestacdo de servigo e os valores pagos e declarados no sistema da Secretaria da
Receita, para confrontar através da D1RF, os valores informados, a termo, ja a Auditora Fiscal,
lancou em duplicidade, pois 0 impugnante ndo pode assumir responsabilidade de valores
desconhecidos e inexistente e se mantido o auto de infracdo, estar4 a Receita Federal dando
legalidade a ilicito, estendendo a ilegalidade a enriquecimento ilicito, sem causa, causando
Sérios prejuizos ao Impugnante.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Segunda Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Belém - PA concluiram pela procedéncia da acdo fiscal e
pela manutencdo do crédito tributério, com base, em sintese, nas seguintes consideraces:

- gue na declaracdo de guste anual IRPF exercicio 2003 original (fls.37/40),
o contribuinte informou rendimentos tributéveis de R$ 93.543,01, representando omissdo de
rendimentos de R$ 10.417,55, os quais correspondem a rendimentos do trabalho assalariado
recebidos da Prefeitura Municipal de Itaituba (fls.12), ndo declarados;

- que a alegacao do contribuinte de que houve apenas erro nainformagéo dos
rendimentos tributédveis no recibo de entrega ndo é verdadeira. Na verdade, o contribuinte se
utiliza de um ardil juntando o recibo de entrega da declaracéo original (f1.13) com os dados da
declaracéo retificadora (fls.14/17) tentando convencer a autoridade julgadora de que teria
ocorrido t&o somente erro de preenchimento;
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- que ocorre que conforme tela de 11.37, o contribuinte apresentou a
declaragdo de gjuste anual 1RPF exercicio 2003 via internei ; mediante a utilizagdo do
programa disponibilizado pela SRF no site do 6rgéo;

- que o referido programa permite ao contribuinte informar, dentre outros, os
dados referentes aos rendimentos tributéveis, imposto retido na fonte e as deducdes previstas
em lel. Finalizado o preenchimento da declaragdo e efetuada a sua transmissdo mediante a
utilizacdo do aplicativo "Receitanet”, é gerado o recibo de entrega da declaracdo, o qua
reproduz o valor dos rendimentos tributaveis declarados, o imposto devido e o imposto a
restituir ou a pagar. Assim, o recibo de entrega € de preenchimento automético, ou sgja, o
contribuinte ndo preenche os dados ali constantes;

- que dessa maneira, descabida de fundamento a alegacéo de que teria apenas
ocorrido erro no preenchimento do recibo de entrega. Se assim fosse, o contribuinte teria
apurado o mesmo saldo a pagar calculado pela fiscalizacdo (R$ 3.527,16— fl.22). A tela de
fl.13 mostra que o contribuinte apurou saldo a pagar de R$ 642,09;

- que o principio da legalidade é consagrado pela Constituicéo Federal, em
seu artigo 5°, inciso |l, ao estabelecer que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei;

- gue a concepcdo do principio da legalidade no Direito Administrativo é
ainda mais restrita, pois prescreve que o administrador somente esta autorizado a praticar os
atos que alei Iheindicar que devam ser praticados;

- que a percepcao de rendimentos do trabalho, caracterizados como
tributéveis, e a ndo inclusdo dos mesmos na declaracdo de gjuste anual caracteriza omissao de
rendimentos, sujeitando-se o infrator a exigéncia do tributo com fundamento na Lel n°
7.713/88 supracitada, multa de lancamento de oficio, cuja base legal € o artigo 44, Ida Lei n°
9.430/96 e juros de mora com fundamento no artigo 61, 83° daLei n° 9.430/96;

- gue ndo procede a afirmacdo de que a auditora fiscal lancou o valor de R$
103.960,56 em duplicidade. O demonstrativo de fl.20 mostra que os rendimentos tributaveis
recebidos de pessoa juridica foram aterados de R$ 93.543,01 para R$ 103.960,56 e a partir
desse valor foram efetuados os célculos pela fiscalizagdo, chegando-se ao saldo de imposto a
pagar de R$ 3.527,16, ao passo que o contribuinte apurou saldo a pagar de R$ 642,09. Como
se V&, ndo se tratou de mero erro de preenchimento, mas sim de omissdo de rendimento que
resultou em imposto a pagar apurado a menor;

- gue agui ndo entramos no mérito se houve intengdo ou ndo do contribuinte
na omissao de rendimento. Tal circunstancia € irrelevante uma vez gue nos termos do caput do
artigo 136 do CTN, salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da
legislacdo tributéria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato;

- que quanto a retificacdo da declaracdo, ocorrida em 03/12/2004, portanto
anteriormente ao auto de infracdo, referido documento nédo foi aceito pela fiscalizagdo, muito
embora fizesse as devidas correcfes na declaracédo original, uma vez que o contribuinte j& se
encontrava sob procedimento de fiscalizagéo;



- que note-se que em 06/10/2004 foi emitido o termo de intimag&o fiscal n°
850 (fl.51), do qual o contribuinte tornou ciéncia em 23/11/2004 (fI.52). O auto de infragéo,
por suavez, somente foi aperfeicoado em 08/04/2005 com a ciéncia do contribuinte;

- que no que se refere a jurisprudéncia administrativa transcrita pelo
impugnante, ela ndo vincula as decisdes dessa Del egacia de Julgamento, servindo apenas como
referéncia para consulta e, sendo o caso, aplicacdo em situacdes andlogas. N&o aplicaveis ao
presente caso uma vez que ndo se tratou de mero erro de preenchimento da declaracéo;

- que com relacdo ao pedido de diligéncia, indefiro a peticéo tendo em vistaa
sua prescindibilidade. Ocorre que a prova da omisséo de rendimento independe realizacéo de
diligéncia, restando caracterizada nos autos, isto €, as informagdes requeridas pelo contribuinte
jaestdo contempladas nos autos,

- que, além disso, € cedico que no processo administrativo vige o principio do
livre convencimento do julgador. A diligéncia pode ser promovida para o0 melhor
convencimento do julgador, se remanescer davida diante dos fatos presentes nos autos.

A decisdo de Primeira Instancia esta consubstanciada na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Ano-calendario:; 2002
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Cabivel a tributacdo de valores recebidos de pessoa juridica e
declarados a menor no ajuste anual.

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 17/10/2007, conforme
Termo constante as fls. 110, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
habil (25/10/2007), o recurso voluntario de fls. 111/1180, no qual demonstra irresignacéo
contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razfes expendidas na fase
impugnatoria.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legisacdo que rege o processo administrativo fisca e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

N&o arguicéo de qualquer preliminar.

No presente litigio esta em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infracdo, especificamente na descricdo dos fatos e enquadramento legal, omissdo de
rendimentos de trabalho com e sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas. Ou
sgja, na declaracdo de guste anual IRPF exercicio 2003 origina (fls. 37/40), o contribuinte
informou rendimentos tributaveis de R$ 93.543,01, representando omissdo de rendimentos de
R$ 10.417,55, os quais correspondem a rendimentos do trabalho assalariado recebidos da
Prefeitura Municipal de Itaituba (fls.12), ndo declarados.

Tanto na fase impugnatéria como na fase recursal a grande defesa do
representante legal do contribuinte esta amparado no fragil argumento de que houve erro no
preenchimento da Declaracdo Primitiva de Imposto de Renda, apresentada em 29/04/2003,
guando informou apenas no recibo, através de seu contador o valor de R$ 93.543,01 como total
de rendimentos tributaveis, porém em 03 de dezembro antes da constituicdo do Auto de
Infracéo e que artigo 833 do Decreto 3.000/99, autoriza a retificagcdo, no caso, em 03/12/2004,
o Impugnante através de seu representante apresentou a Declaracdo Retificadora. Ressaltou,
ainda, a defesa que o erro foi apenas no recibo de entrega, ou sga, no vaor total dos
rendimentos tributaveis, que foi registrado o valor de R$ 93.543,01, enquanto que na pagina
01, quadro Rendimentos tributéaveis recebidos de pessoas juridicas pelo titular — Nome da
Fonte Pagadora, foram registrados os valores corretos, ou sgja, o total de R$ 103.960,56, erro
de fato que pode ser justificado, ja que ndo alterou o quantum a recol her.

N&o h& duvidas, que o procedimento fiscal iniciou-se com a Intimagdo Fiscal
(fls. 51), do qual o recorrente tomou ciéncia em 23/11/2004 e a retificacdo procedeu-se em
03/12/2004. Assim, quando da apresentacdo da referida declaracdo, informando a totalidade
dos rendimentos tributaveis recebidos e das dedugdes pretendidas, estava, ainda, sob os efeitos
do procedimento de oficio, ou sga, ja tinha perdido a espontaneidade. A declaracdo
apresentada sO tem serventia para produzir matéria de prova, ou sga, todas as deducdes
pretendidas devem se fazer acompanhar das respectivas provas.

A aegacéo do representante legal do contribuinte de que houve apenas erro
na informagdo dos rendimentos tributvels no recibo de entrega ndo é verdadeira. Na verdade,
ela é ingénua e usa um expediente altamente condenatorio, pois pretende fazer crer que o erro
somente ocorreu no recibo de entrega, fato impossivel de ocorrer ja que as declaragdes foram
efetuadas por meio digital, percebe-se, de forma clara, que o digno representante utilizou-se de
uma artimanha, que no fundo € um procedimento ingénuo, juntando o recibo de entrega da
declaracdo origina (fl.13) com os dados da declaracéo retificadora (fls.14/17) tentando
convencer as autoridades julgadoras de que teria ocorrido tdo somente erro de preenchimento
no recibo.



Com todas vénias, consta de forma clara nos autos as fls. 37/40 a Declaracdo
de Ajuste Anual original entregue viainternet em 29/04/2003, cujo recibo é o defls. 13. O que
o contribuinte fez foi retificar esta declaracdo em 03/12/2004, dterando o vaor dos
rendimentos recebidos. SO que ndo se deu conta ou ndo sabia que as declaracdes retificadas
permanecem no arquivo da Secretaria da Receita Federal . Atitude altamente condenavel.

Para fins de esclarecimento é de se informar que o referido programa permite
ao contribuinte informar, dentre outros, os dados referentes aos rendimentos tributéveis,
imposto retido na fonte e as dedugdes previstas em lei. Finalizado o preenchimento da
declaracdo e efetuada a sua transmissdo mediante a utilizacdo do aplicativo "Receitanet”, é
gerado o recibo de entrega da declaracéo, o qual reproduz o valor dos rendimentos tributaveis
declarados, o imposto devido e 0 imposto arestituir ou a pagar. Assim, o recibo de entrega € de
preenchimento automético, ou seja, o contribuinte ndo preenche os dados ali constantes.

O Processo Administrativo de determinacdo e exigéncia dos créditos
tributérios da Uni&o e o de consulta sobre a aplicacéo da legislacdo tributéria federal é regido
pelo Decreto n° 70.235, de 1972, e alteragbes posteriores. O referido decreto tem status de lei,
pois ele regula e ndo apenas regulamenta o processo de determinacéo e exigéncia de créditos
tributérios da Unido. Por isso, as alteragbes sdo processadas por dispositivo legal de igual
natureza.

Diz o Decreto n° 70.235, de 1972:
Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com:

| — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacéo
tributéria ou seu preposto;

[l - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; (o
destague ndo édo original)

[11 — o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§1°Oinicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relacdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimacao, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas

Conforme se infere do citado artigo, o inicio do procedimento fiscal €&
objetivo, isto é, atuacdo da autoridade administrativa tendente a verificar a relacdo juridico-
tributaria sobre determinado fato para se apurar ou ndo infracdo alegislacdo tributaria.

Tanto é verdadeira essa afirmativa, que o inciso |, quando diz “o primeiro ato
de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o sujeito passivo da
obrigacdo tributédria ou seu preposto”, a exclusdo da espontaneidade do contribuinte esta
vinculada aos termos de intimagbes emitidos.

Ora, € cristalino nos autos que foi lavrado pela fiscalizacdo da Secretaria da
Receita Federal, em cumprimento ao Decreto n° 70.235, de 1972, a Intimagdo Fiscal (fls. 517),
recebido em 23/11/2004 (fl. 52).

E 0 que basta para se concluir o procedimento fiscal e este ato exclui a
espontaneidade do sujeito passivo. Assim, quando da apresentacdo da declaragdo de
rendimentos retificativa o recorrente estava sob os efeitos do procedimento fiscal, razéo pela
gual ndo se pode considerar como espontaneo a apresentacao.
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Somente para fins de argumentacdo é de se ressaltar, que o fato de readquirir
a espontaneidade, por si s6, em nada vale, se o contribuinte ndo oferecer a tributacdo os valores
omitidos apurados pela fiscalizacdo. Ou sgja, aqueles valores que foram apurados de oficio
pelo fisco, ndo podendo ser incluido valores informados pelo contribuinte através da
declaracdo de rendimentos apresentada no periodo em que readquiriu a espontaneidade.
Entretanto, ndo € 0 caso em questdo ja que o suplicante estava sob fiscalizac8o, ou sgja, ndo
tinha direito a denlincia espontanea.

No sentido amplo, ndo ha davidas que o inicio do procedimento fiscal se
descaracteriza se ficar, por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que Ihe dé
prosseguimento. Entretanto, se depois de iniciado o procedimento fiscal solicitando-se
esclarecimentos, 0 sujeito passivo vem a presta-los e ndo realiza o pagamento do tributo
pendente, dentro do prazo da espontaneidade, o prazo de sessenta dias se torna irrelevante, ja
gue a responsabilidade somente é excluida pela denincia espontanea da infracéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora. Porém, no
caso em discussao, esta regra ndo tem aplicabilidade no que se refere aos rendimentos lancados
de oficio, ja que o contribuinte estava sob 0 efeito do respectivo auto de infracdo (perda da
espontaneidade).

E de se deixar claro, ainda, que a autoridade fiscal tém, mais que direito, o
dever de recorrer as declaraces de rendimentos apresentadas pel os contribuintes, para analisar
os dados ali declarados, sempre que, por motivos mais diversos, entender que tais dados néo
correspondem a realidade dos fatos e que as informagdes do contribuinte ndo se estribem em
documentacdo habil e idénea demonstrando o contrério, os valores ali declarados devem ser
glosados pela autoridade fiscal encarregada da analise.

As alegactes apresentadas pelo contribuinte, nafase recursal, no intuito de se
exonerar do tributo sdo por demais frégei's e em nada o socorre. Ademais sdo meras repeticoes
do alegado nafase impugnatéria e que ja foram, devidamente, analisados.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de prova documental, que o
suplicante deixou de informar rendimentos tributaveis. Sendo, que neste caso esta clara a
existéncia de omissdo de rendimentos, situagcdo que se inverte o 6nus da prova do fisco para o
sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publicater de provar que o contribuinte auferiu os
rendimentos questionados, ja que declarados pelo proprio contribuinte, competira ao suplicante
produzir a prova da improcedéncia da tributacdo. Ou segja, que os valores apurados sdo
inexistentes, desde que estejam lastreados em documentacdo habil e iddnea, coincidentes em
datas e valores.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real
intencédo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer a acéo
saneadora contréria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos legitimos beneficiarios
daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco permanecer inerte diante de
procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo exclusivamente o de ocultar ou impedir o
surgimento das obrigacdes tributérias definidas em lei. Detectado esse procedimento irregular,
como no presente caso compete ao fisco proceder como fez. Por outra lado, é 6bvio que cabe
ao autuado o dever de produzir as provas necessérias para elidir as acusacdes apontadas.

Assim, vé-se 0 quéo acertado foi o procedimento do Fisco, ao submeter os
rendimentos omitidos a tributacdo. Ndo haveria outra forma de se proceder sendo essa, ja que o
contribuinte ndo apresentou nenhuma prova contundente que invalidasse o feito fiscal.



A legidacdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar acfes fiscais relativas ao periodo, ou sgja, até
gue ocorra a decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
gue ter um minimo de controle de suas transacOes, para possiveis futuras solicitacbes de
comprovagao.

Sendo assim, entendo que cabia ao recorrente comprovar o aegado, porque
somente ele tinha condi¢des de fazé-lo, razdo pela qual mantenho o langcamento na forma em
gue procedido pela autoridade fiscal lancadora.

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracfes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Nelson Malmann
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