MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSO NO. 10215/000.193/92-56

Sesszdn de 19 de outubro de 1993 ACDORDAD Mo. 104-10.8462
Recurso no. 74534 - IRFF -~ EX.: DE 1992
Recorrente: JOEL SILVA aRADJO

Recorrida: DRF EM GOVERMADOR VALADARES — MG

IRFI — FALTA DE ESCLARECIMENTOS - PEMALIDADE-
A multa prevista no art. 652, § 12 do RIR/80,
«/c a do art. 22 do Decreto-lei no. 2.303,
tle 19846, n¥o se aplica & hipdtese de o con-—
tribuinte deixar de prestar informagBes no
prazo  marcado, se a repartig¥o o intima na
condig®o de suieito passivo, com vistas a dar
infcio a agfo fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interpasto por JOEL SILVA ARAUDIO.

Acordam  os membros da Quarta Clmara do Frimeiro Conselho de
Contribuintes, por wanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nas termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente jiulga—
do.

Sala dasg Sessties (DF) em 19 de_outuhro de 1993.

D

LEZLA MARIA SCHERRER LELTHD - PRESIDENTE £ RELATORA
VISTO EM CORIGO !ZREIRA DE MELLD - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSHO DE: n 9 DEZ 19 MACTONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes
Conselheiros: Waldyr Fires de Amorim, Célio Salles Barbieri Janior,
Evandro Fedro FPinto, Miguel Rendy, Antonio Lisboa Cardoso e Carlos
Walberto Chaves Rosas. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Célio
Salles BRarbieri Junior.
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RECORKENTE » JOEL SILva ARALIIO.

RELATQRTIDOD

JOEL 8TLYA ARALIN, inscrito no CRFF sob o no. 083,045, 892000
recorre da detisdo da autoridade julgadora de primeiro graw gue Juloow
procedente  a exigencia fiscal formalizada no Auto de Infragfo de flsa.
03.

A attuagfo corresponde & aplicacdo de multa regulamentar pe
lo n&o atendimento, no prazo estipulado, de solicilag®o de elementos

por parte do Fisco, conforme IntinagXo no. 018, de 28.01.92.

A mencionada intimag¥o fol enviada ao contribuinte no ende-
rego da Ave RBorges Leal 2,245 - Santarém - A, emn 23.01.92, conforme

xerox do AR de fls. 02, verso, documento recepcionado em 24.01.92.

M&o havendo o contribuinte atendido s solicilacfes no prazo
estipulado, houve pay bem a avloridade fiscal aplicar a multa sl

plinar tendo por base o artigo &5%2,§ 192, do RIR/BO.

0O Auto de Tnfrago & resnetido ao contraibainte no enderagn da

fAv. Borges l.eal £.24945, sendo recepcionado em 22.028.92. gf
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Em tempo habil, o contribuinte impugna o langamento., alegan--

do que:s

- a Intimag®o no. 18/92 foi recepcionada no enderego da Av. Ror-

Qes Leal no. 2.2455

- apresentou as Declaragtes de Rendimentos dos exercicios de 1989

e 1991, com o enderego da Av. Fresidente Vargas no. 3.7113%

- comd & vendedor e sua familia o acompanha em sew trabalba, in-
formow & Receita Federal o seun enderego para nfo acontecsr a falta de

dJustificativa que ocasionouw o Auto de Tnfragos
-  para sustentar a familia passa até 120 dias sem retornar a sua
casa, lLevando sua famllia para 0 garimpo, onde opera  come vendedor

pracistay

-~ a lei prevd® o caso de luralidade de locais de resid@ncia ou de
trabalho (RIR/780, art. 2 ,§ 29);

= 0 local escolhido ¢ onde houver continuidade de entrega da de--

claragdoy
- golicita a improced®ncia da exigéncia.
1 autor do feito, na Informagiio Fiscal de flg., 09, analisa

as argumentos do dimpugnante e opina pela extingdio do crédito tributéh—

A autoridade de primeira ingt®ncia mantém a exigncia sob os

fundamentos a sequir sintetizadoss
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- & residéncia da Av. Horqes Leal, 2.24%, pertence ao contribuin
te, conforme consta emn sua Declarag®o de Rens do exercicio de 1989
(fFls., 11) & M.Fo a fls. 135, onde consta o mesmo  enderegor—~ segundo
apwrod a  fiscalizagdo, o AR da Intimag®o foi assinado pelo sogro  do
contribuinte e o AR do Auto de Infragdon Toi assinado pelo seuw  filho.
ambos nesse mesmo enderego, presumindo-se, entdo, gque pelo menos a fa-

milia do avtuado reside naguele enderegos;

~ a fiscalizagXo informa, ainda, que o endereso constante na de-
claragdio do interessado, ne exercicio de 1989, pertence ao souw oonta

dor s

= que o lugar Jdo domiclilio fiscal do contribuinle, no caso, &  a
Chidade  de Santarém e a correspondéncia nAo foi enviada para lugar oi
varao deste:- alnda que a correspond@ncia ndEo tenha sido entregue no
snderago  constante na declaragdo de rendimentos, a sesmna ndo foi oo
cepcionada  em lugar desconhecido do contribuinte. ow seida. & recepgda
da intimagdo foli feita em residéncia de sua propricdade, onde poside
sua famlliag

- 0 impugnante apoia-se eguivocadamente no art. 2 ,§ 29 do RIRGO
visto gque o mesoo foli cientiticado da intimag@o. tanto & gus velo a

impugriar o langamentos

a intimagio foi feita nos termos do art. 23, I do Decreto no.

70.23%/74 3

estd caracterizado a infrinqgOncia ao art,. A%2, § 12 e, em de

N

corréncia, o auvntuado »std sulieil bo & penalidade do art,. 733, L1, ambos.

e
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do RIR/80.

0 contribuinte foi cientificadoe dessa decis¥o em 14.08.92 e.
inconformado, ingressou en 01.09.92 com o recurso voluntario de  fls.
2024,  apresentando. como razrffes de recurso, as sequintes  alegacBes,

em sintesen

- 0 Acorddo CSRF/01.627 fazr referencia a notificacf®o de langamen-
to  por via postal en endereqgo diverso do domicflio fiscal do  contrei-

buintes

- 0 julgador emn sel relatdrio confirma que for constar o ondereqo

da Av. Fresidente Vargas nos exerclicios de 1990 a 1992:

- 0 fato de a residincia conslar na sua declaracfo de bens nXo da
direito aoc fisco de presumir gue @ sua moradias

= o enderego da Av. Borges Leal, gque @ de sua propriedade, mora
O sed sagro, fato comprovado pela fiscalizago, sendo gue seuw Filbo

também mora nessa residencia por motivos do estudosg

— tomou conhecimento dos fatos porque sew filhhy entrou esn contato

com sew conladors

= repiza o ¢onteddo do § @ do art. 22 doe RIRABO,  argumentado
gquanta  ao seu direrto de eleger soew domicllio fiscal, fazendo-o pela
apresentagfio continuada das declaracies em um mesmo lugars; - Junta
cipias a fls. QH/729 referentes ao Auto de Infrago e as Intimagfes do
nos. 018, 022, 034 @ 087, todas de 1998, salientando gue, e & ropars

tigdn estava consciente e sew domicilio na Av. Forges Leal nos Q.2495,
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por que teria enviado a Intimag¥o no. 087, de 25.05.92, com 0 evdereco

da Av., Fresidente Vargas no. 3.7113

~ entende gue a decisfo deva ser reformada.

E o relatdrio.
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Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAHD

0 recurso & tempestiveo e assente em lei. Dele, portanto, co-

nhego.

Como se v& do relato, a contribuinte foi intimada a pagar a
malta no valor de Cr$ 140.2585,99 (padrXo monetdrio A época). por n3o
ter apresentado, no tempo marcado, os elementos solicitados na Intima-—
¢q0 no. 018/92, referentes A declaragfo de rendimentos do exerclicio de
1989,

A exigencia foi capitulada no art. 652 do RIR/80 c/c o art.

7?2 do Decreto-lei no. 2.303, de 1986, qgue displem:

*Menhuma pessoa fisica ou Juwridica, contribuinte
ou ndo poderd eximir-se de fornecer, nos prazos
marcados, as informagiies ou esclarecimentos soli-
citados pelas reparti¢ifies da Secretaria da Receita
Federal (Decreto-lei no. H5844/43, art. 23, Lei no.
$.172/646, art. 197 e Decreto—lei no. 1.718/79,
art. 223).

"As entidades, pessoas e empresas mencionadas no
artigo 22 do Decreto-lei no. 1718, de 27 de noven
bro de 1979, que deixarem de fornecer, nos prazos
marcados, as informagfes ou esclarecimentos solici
tados pelas repartiges da Secretaria da Receita
Federal serd aplicada multa de Cz% 10.000,00 (dez
mil cruzados) a Cz$ H50.000,00 (cinquenta mil cruza
dos), sem preiulzo de outras sangfes gque couberen.

0 artigo 2¢ do Decreto-lei no. 1.718, de 1979, por seu tur—

no, estabelece, in _verbis: é%
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"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagXo
dos tributos sob a administrag®io do Ministério da
Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar informa
clen., os estabelecimentos bancdarios, inclusive as
Caixas Econtmicas, os Tabelifes e Oficiais de  Re-
gistro, o Instituto bMacional de Fropriedade Indus-
trial, as Juntas Comerciais ou as Reparti¢Bes e as
antoridades que as substituirem, as Eolsas de Valo
res @ as enpresas corretoras, as Caixas de  assis
téncia, as Associagfes e Organizagfes Sindicais,
as companhias de sequro ¢ demais entidades, pes

BOAS OU eMpPresas que possam, por gqualquer  forma,
esclarecer situaglies de interesse para a mesma fig

calizag&o."

Fela simples leitura dos dispositivos supratranscritos, veri
fica-se, de pronto, a inaplicabilidade da multa prevista no art. 92 do
Decreto-lei n. 2.303 a0 caso em litdigio, pois além do intimado n¥o in-
tegrar o rol das pessoas elencadas no art. 292 do DL no. 1.718, nXo foi
solicitado a prestar gualquer informag®o de interesse da fiscalizaglo
nos moldes a que se refere aludido dispositivo. Foi simlesmente intimag
do, na condigdo de swieito passivo, pela fiscalizae®o a apresentar
alementos necessdrios ao desenvolvimento da agfo fiscal tendente a

apurar a regularidade do cumprimento de suas obrigagWes tributdrias.

£ dincontroverso gue todas as pessoas flsicas ow  juridicas.
contribuintes ouw n8o, 18m o dever de prestar esclarecimentos e infor-
maclies & administragdo tributdria, guando solicitadas. Contudo, & tam-
hém dndiscutivel que o drgdo fiscalizador deve distinguir, de Forma

nitida, o obietivo e a natureza das informagcles que pretende.

Alids, a prdopria legislagdo fiscal, consolidada no FRegula-

mento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto no. 85.4%0, de 1980 -

pa
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RIR/780, define, expressa e aristalinamente, as pessoas, as situagtes,
0% prazos @ as penalidades pertinentes aco dever de informar, fazendo-o
em  Titwlos e Capitulos praprios, permitindo ao se intérprete perfedta

abserviancia de seus dispositivos.

Mo presente caso, entretanto, ndo ocorrew tal adequaclo. eis
que a autoridade fiscal, invocando os arts. 629.58 32 e 40, 442, 644 e
44%, § 12, todos do RIR/80, intimou o contribuinte a prestar as infor-
magties gque especificou, acrescentando gue & falta de atendimento acar

retaria o langamento de oficio, conforme disposto no art. 6246, 11.

Observa-se gque a referéncia ao art. 676, TI do RIRABO na In-
timag®o ¢  adequada & espédcie, pols pelo seuw proprio conteldo vE-se
que  se trata da dntimago prevista no arl., 677, gue integra o  Titulo
LT, Capltulo I desse Regulamaento, gue cuida de Langamento de OQfloio.
Alids, os proprios termos @ 08 elemenltos solicitados na Intimagdo ndEo
deixam divida guanto ao efeitlo dela resultante: marca o infcio <do pro-

cedimento fiscala.

Assim, a  falta de atendimento da mesma, MO Prazo  marcado,
implicaria puma dnice consequiingia. ouw seia, o langamento de oficio
previslto no art. &746, [1 c/c 0 art, 678, Il do RIR/80, suigito As pe
nalidades estabelecidas nos inc. I & 111 do art. 728 do mesoo Regula

mento e, sendo 0 caso, com o agravanento preceltiuado em sew £ 18,

A avtoridade fiscal , contudo, opltow por aplicar a penalidade
previslta no art. 99 do DL no. 2.303/786 /¢ art. 452, §12  do  RIRZRO,

gque,  a meu ver, Nn&o guardam gqualguer vinculag&Eo com o ohieto dos au-

los. Z
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0 que ali se cogita € da penalidade aplicavel As fontes pa-
gadoras e demais 6rg¥os auxiliares da administrag®o do imposto, na hi--
potese de n¥o prestarem,. no prazo marcado, informacfSes de interesse da
fiscalizag&o, em relagfo a terceiros, quando solicitados. E as pes-—
s0as, entidades e empresas que a lei atribui tal dever encontram—se
enunaradas, de forma exaustiva, no art. 29 do Decreto—lei no.
1.718/79, matriz legal do precitado art. 652 do RIR/80.

Nestas circuntétnoias, e tendo em vista que os fatos ndo se
adequam & hipOtese de apenagfo do dispositivo fundamentador da exigén-
cias, wvoto no sentido de se dar provimento ao recurso. sempreiuizo de
que  novo crédito tributdrio venha & ser constituido pelas autoridades

competentes, em estreita observancia & legislacfo de regéncia.

Braglilia ~ DF, 19 de coutubro de 1993

LELLA MARTA SCHERRER LEITAO - RELATORA
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