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PRESUNCAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96 - FALTA DE
PROVAS - CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS - Nio
comprovadas as origens dos depésitos bancarios por meio de documentos
fiscais héabeis e idoneos, torna-se perfeita a presungdo legal prevista no Art.42
da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em instituigdes
financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage ¢ Ana Maria
Ribeiro dos Reis (Presidente).

Relatorio

O contribuinte Antonio Picdo Neto foi autuado em 27 de abril de 2005 por
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada no
ano calendario de 2000.

Devidamente cientificado da autuacio fiscal, de acordo com documento de
fls. 67, o contribuinte apresentou tempestiva impugnagdo de fls. 70/91, alegando o seguinte:

Autuagdo realizada pelo AFRF é totalmente sem causa e
desprovida de qualquer alicerce na lei.

Uma simples intimagdo solicitando as notas fiscais da empresa,
seria capaz de esclarecer a origem dos depdsitos efetuados na
conta corrente do impugnante.

A origem dos depdsitos identificados em sua conta corrente
Joram os rendimentos auferidos por sua empresa AMAZONAVES
TAXT AEREO LTDA, CNPJ:03.090.756/0001-67.

Juntou ao processo Notas Fiscais, fls.123/137, afirmando que
sdo documentos habeis, iddneos, incontestiveis e autorizados
por reparticdo publica, para comprovar os rendimentos
efetivamente recebidos pela empresa do impugnante, que foram
depostidas em sua conta pessoal. 4 lei deve ser interpretada de
forma mais favoravel ao contribuinte.

Estes valores depositados na conta corrente do diretor da
empresa, ora impugnante, foram para pagamentos de despesas e
custos operacionais de sua propria empresa, ndo havendo
motivos para o fisco tributar o que ndo é renda.

Juntou decisées do Conselho de Contribuintes sobre o caso.

A fiscalizagcdo ndo realizou uma investigagdo mais profunda
para certeza e liquidez da exigéncia tributdria imposta.

O depdsito bancadrio ndo caracteriza disponibilidade econdmica,
nem renda de qualquer natureza, ndo sendo fato gerador de
imposto. .
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Nao teve variagdo patrimonial em 2001, demonstrando que se o
mesmo tivesse realmente auferido os rendimentos que diz a
fiscalizagdo, certamente haveria grande avaria¢do em seu
patriménio.

Como a fiscalizagdo ndo consegue vincular supostos depositos
bancdrios com omissdo de receitas, e ndo existe nexo causal
entre a disponibilidade econémica e a omissdo do rendimento,
ndo pode pretender o fisco tributar, pois tal procedimento é
ilegal do ponto de vista juridico.

Presungées em matéria tributdria ndo servem por si s de prova
inequivoca para langamento de créditos tributdrios por omissdo
de receitas, principalmente porque o contribuinte apresentou
Justificativas plausiveis da origem dos depdsitos bancdrios.

Todo empresario que trabalha com a intengdo de lucro,
movimenta em sua conta o mesmo dinheiro dezenas e centenas
de vezes, sendo assim falho o procedimento da fiscalizagdo ao
considerar a quantidade de depdsitos do ano como suposta
renda omitida e ndo declarada.

Pede pelo julgamento do mérito de sua Iimpugna¢ido e
conseqtiente anulagdo do Auto de Infragdo.

Em analise a impugnacdo apresentada, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Belém-PA julgou o langamento procedente, conforme Ementa a seguir
transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
PRESUNCAO LEGAL.

A Lei n® 9,430, de 1996, estabeleceuw uma presungdo legal de
omissdo de rendimentos que autoriza langar o imposto
correspondente sempre que o titular da conta bancadria,
regularmente intimado, ndo comprovar, mediante documenta¢do
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta
de depésito ou de investimento.

O contribuinte foi intimado da decisdo de primeira instincia administrativa e
inconformado com a mesma ingressou com Recurso Voluntario, aduzindo as seguintes razdes:

1. que o texto constitucional ndo autoriza instituir tributos ou impostos
sobre ficgGes ou rendimentos imagindrios ou ainda meramente
hipotéticos, como se sucedeu no caso concreto;

2. que ndo se conforma com a autuagdo fiscal, lavrado sobre valores
depositados em sua conta corrente, cuja origem de tais depdsitosy,
foram de rendimentos auferidos por sua empresa Amazonaves Téx.%
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Aéreo Ltda., com sede na cidade de Tefé Amazonas, onde o
recorrente trabalha;

que o recorrente deu a explicagdo correta a fiscalizagdo, conforme
correspondéncia protocolada no dia 22 de abril na Receita Federal em
Santarém Par4, todavia a fiscalizagdo ao invés de investigar, procedeu
a autuacdo fiscal;

que a DRJ mesmo considerando documento habil e idoneo, ao ser
apresentados na impugnagdo ao auto de infragdo, preferiu julgar
procedente a autuagdo fiscal;

que por oportuno apresenta notas fiscais para comprovar os
rendimentos efetivamente recebidos pela empresa do recorrente, que
foram depositados em sua conta pessoal, em decorréncia de
procedimentos administrativos, e por facilidade aos seus clientes, que
preferiam pagar as faturas junto ao Bradesco. Que nesta época o
recorrente tinha conta pessoal no Bradesco, que foi de pronto
informada aos seus clientes;

que os valores depositados na conta corrente do diretor da empresa,
ora recorrente, foram para pagamentos de despesas € custos
operacionais de sua propria empresa, ndo havendo motivo para o fisco
federal, sem certeza ¢ nem liquidez do valor devido do imposto de
renda, tributar o que ndo € renda, uma vez que tais haviam sido
tributados na pessoa juridica;

que as notas fiscais de faturamentos da empresa, cujos valores foram
depositados na conta pessoal do recorrente, sdo documentos
incontestaveis, por serem notas fiscais autorizados por reparti¢do
publica;

que todos os valores depositados na conta corrente do sécio,
pertencentes a sua empresa, foram em decorréncia de sua atividade
econdmica, sendo assim, nd3o hd como sustentar que tais rendimentos
foram omitidos, uma vez que tal procedimento ¢ relativo a atividade
econdmica do contribuinte;

que a lei deve ser interpretada de maneira mais favordvel ao
contribuinte, na dic¢do do Art. 112 do CTN, assim, os documentos
ora apresentados sdo suficientes para a reforma da decisdo;

que o deposito bancario ndo caracteriza disponibilidade econdmica,
nem renda de qualquer natureza, assim o mesmo néo tem fato gerador
de imposto, por estes motivos, ndo podem dar guarida ao lancamento
tributario ora recorrido;

que, no caso, o contribuinte explicou pormenorizadamente a origem
dos depdsitos com farta documentagdo de sua atividade econdmica,
todavia o julgamento “a quo”, bem como a fiscaliza¢fio teimam em
ndo querer aceitar tais posicionamentos;

.que o contribuinte ndo teve variacdo patrimonial em 2001, ano
seguinte ao periodo fiscalizado, isso demonstra que se 0 mesmy
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tivesse realmente auferido os rendimentos que diz a fiscalizagdo,
certamente haveria grande variacdo em seu patrimonio;

que presuncdes em matéria tributaria, ndo servem por si s6 de prova
inequivoca para langamento de créditos tributrios por omissdo de
receitas, principalmente porque o contribuinte apresentou
justificativas plausiveis da origem dos depdsitos bancarios;

ainda, cita jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes referente
omissdo de rendimento caracterizado por depésito bancario de origem
ndo comprovada, e por fim, pede o provimento do Recurso.

E a sintese do necessario. é - %&4 .



Voto

Conselheira JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA, Relatora

Trata-se do Recurso Voluntario do contribuinte Antonio Picdo Neto contra
decisdo da DRJ de Belém que julgou procedente o Auto de Infra¢iio de fls. 53 a 56 cuja
autuagdo refere-se a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem
ndo comprovada no ano calendario de 2000.

A priori, conhego do presente Recurso Voluntdrio por ser tempestivo,
atendendo ao requisito legal de admissibilidade constante no Decreto n° 70.235/72.

Cabe ressaltar que juntamente com as razdes de Recurso Voluntario, o
contribuinte junta os seguintes documentos as fls. 185 a 285:

- Cdpia de RG e do CPF do recorrente;

- Cépia do Auto de Infragdo;

- Respostas do contribuinte a fiscalizagdo;

- Contrato social da empresa Amazonaves Taxi Aéreo Ltda.;

- Notas fiscais de rendimentos auferidos pela empresa e depositados na conta
do impugnante;

- Copia da Decisdo DRIJ;

- Copia da DIRPF 2001 que comprova que ndo houve variacdo patrimonial
naquele exercicio

Dentre as razdes de recurso, o recorrente afirma que ndo se conforma com a
autuacdo fiscal lavrada sobre valores depositados em sua conta corrente, cuja origem de tais
depdsitos foram de rendimentos auferidos por sua empresa Amazonaves Taxi Aéreo Ltda., com
sede na cidade de Tefé-Amazonas.

Alega que os valores depositados na conta corrente do diretor da empresa, ora
recorrente, foram para pagamentos de despesas e custos operacionais de sua propria empresa,
conforme contrato social juntado. De fato pode ser depreendido do contrato social de fls. 208 a
211 que o recorrente € socio diretor da empresa Amazonaves Taxi Aéreo Ltda.

E, ainda, para justificar os depositos bancarios em sua conta pessoa fisica,
apresenta nesta oportunidade notas fiscais para comprovar os rendimentos efetivamente
recebidos pela empresa e que foram depositados em sua conta pessoal do Banco Bradesco, em
decorréncia de procedimentos administrativos e por facilidade seus clientes preferiam pagar as
faturas junto ao Bradesco, por isso informou o n° de sua conta pessoal do Bradesco.

Cabe esclarecer que através de uma Declaragdo, juntada aos autos as fls. 52,
o recorrente explicou ao auditor fiscal autuante que forneceu sua conta pessoal para depodsitos
dos clientes no Banco Bradesco, logo da abertura da empresa em margo de 1999, mas que
ficaram depositando por um certo tempo pois jad estavam acostumados. Afirma, ainda, que
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existem depodsitos efetuados pela empresa Amazonaves para ressarcir despesas com viagens,
alimentacio, hospedagem, entre outras, devido ao grande numero de deslocamentos
necessarios. Por fim, declara que tal movimentagdo ndo veio a contribuir para acréscimo ou
diminuicdo de renda ou bens, motivo pelo qual ndo julgou necesséarios prestar tais informagdes
a Receita Federal a época dos fatos.

A autoridade fiscal entendeu que a alegacdo do contribuinte ndo foi
comprovada através de documentagdo habil e idénea, de modo que os valores dos
depésitos/créditos em suas contas bancarias em 2000 bastou ndo comprovada pelo recorrente,
caracterizando-se, assim, omissdo de rendimentos, conforme informagdo contida as fls. 59 do
Termo de Verificacdo Fiscal. Foi o que motivou o Auto de Infracdo.

Em sua defesa de primeira instdncia o contribuinte juntou notas fiscais de
faturamentos para comprovar os rendimentos efetivamente recebidos pela empresa
Amazonaves em decorréncia de procedimentos administrativos e por facilidade aos seus
clientes que preferiam pagar as faturas junto ao BRADESCO (afirmagdo encontrado na
impugnacdo as fls. 74 dos autos). O recorrente julga tais documentos incontestiveis para
comprovar a origem dos depdsitos em sua conta pessoal.

A autoridade julgadora “a quo” rebate tal alegac@o do contribuinte afirmando
que o mesmo teve 89 movimentagdes de origem ndo comprovada em sua conta pessoa fisica,
conforme verificado no Termo de Intimagio de fls. 47/50, e apresentou apenas 15 notas fiscais
referentes aos meses de agosto a dezembro de 2000, totalizando o montante de R§ 92.101,00.
Ainda ressalta que, analisando as Notas Fiscais apresentadas, fls. 123/137 e comparando-as
com a intimagdo realizada, fls. 47/50, percebe-se que os valores e datas constantes das Notas
Fiscais ndo sdo iguais aos requeridos na intimagdo conforme a planilhas de fls. 49/50.

Portanto, a i. DRJ indeferiu os argumentos do contribuinte, ora recorrente,
pelo fato de que da forma como o contribuinte apresentou seus documentos, sem apontar qual
depdsito estava tratando em rela¢do ao cada nota fiscal apresentada e sua correlagdo com as
folhas do livro-caixa, fls. 138/143, ndo se pode entender como comprovada individualmente a

origem dos depoésitos identificados na intimac¢do, ndo atendendo assim o que reza a norma
apresentada.

Em grau de Recurso Voluntario foram juntadas 33 Notas Fiscal de Servigo da
Empresa Amazonaves Taxi Aéreo Ltda., emitidas durante o ano de 2000, conforme fls. 213 a
245. Também juntou o recorrente extratos da conta corrente do Bradesco do ano de 2000, com
alguns valores destacados com caneta marca texto.

O recorrente teve mais uma vez a oportunidade de fazer um demonstrativo,
casando os valores dos extratos bancirios e das Notas Fiscal de Servigos juntadas,
comprovando, assim, a origem dos depdsitos bancarios apontados pelo fisco federal para
afastar a autuacio de omissdo de rendimento. Todavia, o recorrente ndo o fez e, diante do
exposto, cabe a esta relatora concordar com a decisdo “a quo”, quando ressalta que “ndo se
pode entender como comprovada individualmente a origem dos depdsitos identificados na
intimagdo, ndo atendendo assim o que reza a norma apresentada’.

Ainda, fazendo grande esforgo para tentar identificar os valores dos depdsitos
de origem ndo comprovada (fls. 49 e 50) com os valores das Notas Fiscal de Servi¢o, mesmo
ndo verificando as datas das suas emissdes, ndo foi possivel coincidir um valor sequer. A .
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A autuagdo de omissdo de rendimento caracterizada por depésito bancério de
origem ndo comprovada deriva-se de uma presungdo legal, inicialmente, que é confirmada
como infra¢do a partir do momento em que o contribuinte devidamente intimado ndo comprova
a origem dos valores em movimentagdo bancaria.

Presun¢ao do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96

O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 encerra uma presungdo de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova
mediante documentag¢do hébil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depésito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o dnus de provar a origem
dos depdsitos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislagdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Cddigo Tributario Nacional, segundo o qual “Art. 44. A
base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributdveis.”’

Assim, em sede de julgamento administrativo conclui-se que o langamento
baseado na presuncd@o do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 ndo ofende a legislacdo do imposto de
renda, pois ela propria alberga a previsdo utilizada pela autoridade lancadora de tributar os
depésitos bancérios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receitaou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relacdo aosquais o titular, pessoa fisica ou Jjuridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem Ssujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nédo serdo
considerados:

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R3 1.000,00
(mil reais), desde que o Sseu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R3 12.000,00 (doze mil

reais). /%
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$§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & epoca em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.”

_ Portanto, o énus da prova ¢ cabivel ao contribuinte que ndo logrou provar a.._
origem dos depésitos bancérios apontados na autuagdo fiscal e por se tratar de uma autuagdo
meramente baseada em matéria de prova todos os demais argumentos do contribuinte cai por
terra por ndo passarem de meras alegagdes sem forga probante para ilidir o trabalho fiscal.

Pelo exposto, este voto é no sentido de NEGAR provimento ao Recurso
Voluntério.

E o voto que submeto ao crivo dos nobres pares da Sexta Camara deste
Primeiro Conselho de Contribuintes. '
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JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA
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