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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - COMPRAS NAO REGISTRADAS - A
constatagdo da falta de registros de compras de mercadorias, devidamente
comprovada pela fiscalizagéo, autoriza a presungdo de que os valores
dessa aquisicdo foram pagos com recursos oriundos de omissdes de
receitas anteriores pela pessoa juridica. A imputacdo admite prova em
contrario, cujo 6nus é do sujeito passivo, o qual, no caso, desviou-se do
assunto, deixando de trazer aos autos quaisquer elementos faticos que
destituissem a acusagao do fisco. Para infirmar o langamento, deve o sujeito
passivo apresentar prova convincente da néo utilizagéo do ilicito tributario.

DECORRENC!AS - PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL -
CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL - CONTRIBUICAO
SOCIAL — IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - Tratando-se de langamentos
reflexivos, a decisdo proferida no matriz é aplicavel, no que couber, aos
decorrentes, em razao da intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
O. BARBOSA DE SOUZA (FIRMA INDIVIDUAL)

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, por
maijoria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro José Carlos Passuello, que
dava provimento.

FORMALIZADO EM: 23 JUN 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA e

DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA. Ausente, justificadamente o Conselheiro

DANIEL SAHAGOFF
Lz~
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Recurson.. :128.645
Recorrente : 0. BARBOSA DE SOUZA (FIRMA COMERCIAL)

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada, ja qualificada nos autos, com base
nas informagdes constantes do RELATORIO FISCAL de folhas. 02/03, foram lavrados os
seguintes Autos de Infragdo: Imposto de Renda Pessoa Juridica — Lucro Presumido - (fls.
2507/2593); Programa de Integragdo Social (fls. 2594/2672) Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (fls. 2673/2751), Contribuigdo Social (fls. 2752/2799 e
2802/2841) e Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 2842/2892), pela apuragdo de
omissdo de receitas, em decorréncia de omissao de compras, nos anos calendarios de
1995, 1996 e 1997.

O enquadramento legal dado no auto de infragdo referente ao IRPJ (fls.
2593), foram os art. 523, § 3°, 739 e 892 do RIR/94; art. 15 e 24 da Lei n°® 9.249/95; e art.
25, inciso |, da Lei n° 9.430/96.

No Relatério Fiscal (fls. 02/03), basicamente é descrito:

- Em data de 29/09/99, foi dado Termo de Inicio de Ac¢ado Fiscal ao
contribuinte, optante pelo regime de Lucro Presumido, solicitando a apresentagao dos livros
diério, raz&o ou caixa;

- Apdés a lavratura de Termo de Reintimagdo, o contribuinte, em
correspondéncia datada de 22/10/99, informa que os livros solicitados foram extraviados;

- Visando dar a oportunidade ao contribuinte de reconstituir sua escrita, foi o
mesmo intimado, através de Termos de Intimagao em 13/01/2000 e 03/02/2000. Vencidos
os prazos dados, ndo foram apresentados os livros solicitados;
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- Tratando-se o contribuinte de uma rede de supermercados, com uma loja
matriz em Altamira - PA e duas filiais em ltaituba — PA, a auditoria sob a é6tica das vendas
teria se tornado invidvel, pois as mesmas eram registradas pelo total vendido em cada dia,

sem nenhum tipo de abertura;

- O enfoque entdo dado a auditoria passou a ser realizado através da
circularizagdo das compras, tanto com base em compras obtidas através do SIGA PJ,
quanto em base nos livros registro de entradas apresentados pelo préprio contribuinte.
Adicionalmente foi circularizado a SEFA;

- Foi verificado que o contribuinte em suas trés lojas, para os anos-
calendario de 1995, 1996 e 1997, deixou de registrar entradas no montante de R$
1.341.693,55.

A folha 23, conta rol dos fornecedores, com os valores, ano a ano, cujas
compras néo teriam sido registradas.

De folhas 24/1857, estao listadas, por fornecedor, as notas de compras nao
registradas, resultantes das circularizagbes realizadas, com copias de notas fiscais;
comprovantes e informagbes de pagamentos das referidas notas fiscais; comprovantes de
entrega das mercadorias a transportadora, pelo fornecedor, comprovantes de entrega e
recebimento de compras; e demais documentos e informagdes solicitadas e prestadas pelos
diligenciados.

De folhas 1858/2506, constam cdpias de livros Registro de Entradas.

Dos autos de infragdo, € dado ciéncia ao contribuinte em data de
29/04/2000, através de via postal, conforme AR anexado a folha 2895.

Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, folhas 2898/2899.

Em sua impugnagédo, tempestivamente apresentada em 26/05/2000 (fis.

2902), a recorrente pede preliminarmente a nulidade do auto de infrag&o, sob a alegacao de

4
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o mesmo néo dispor de elementos comprobatdrios dos débitos apontados no mesmo. Diz
que o auditor se baseou apenas na listagem da Secretaria da Fazenda Estadual, sem
confirmagdo que a impugnante tivesse efetuado as devidas aquisices e as quitagées das
mesmas.

Alega que o fiscal ndo anexou aos autos documentos que comprovassem a
circularizagao, tais como copia das notas fiscais e comprovantes de formalidade de
pagamento, o que ficaria caracterizada e comprovada as referidas aquisicdes por parte da
impugnante.

Nada contesta quanto ao mérito.

A Delegacia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
BELEM/PA, através de despacho de fls. 2925/2927, constata n&o existir nos autos, prova de
que a empresa tenha sido cientificada das notas fiscais de entrada relacionadas nas
planilhas constantes nos autos, dos comprovantes de pagamentos respectivos, elementos
que a impugnante reclama nao Ihé terem sido apresentados.

Em ateng&o ao principio da ampla defesa, e prevenindo alegagbes futuras
de cerceamento do direito de defesa, &€ determinado a devolugdo do processo a
DRF/SANTAREM-PA, para o cumprimento das seguintes providéncias:

a) cientificar a interessada das planilhas, notas fiscais de entradas,
comprovantes de pagamento e demais documentos, anexados as fis.
23/1857 do processo, bem como deste despacho, reabrindo-se o
prazo de trinta dias para que a contribuinte, assim o desejando, adite
novas razdes contestatorias;

b) intimar a contribuinte a identificar o responsével pela assinatura
aposta na impugnagdo de fls. 2902, juntando-se, se for o caso, o
instrumento de procuragdo pertinente;

¢) juntar o AR correspondente ao Termo de Arrolamento de Bens e
Direitos (fls. 2.898/2899);

d) apresentar quaisquer outras informages/esclareci

forem entendidos como relfgantes para a solugéo do litigio.
LA

ntos que
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Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n® 0210200 2000 00156 1,

consta a folha 2928.

A folha 2929, consta cépia do Termo de Intimagdo 419/2000, onde o
contribuinte é intimado a apresentar, num prazo de 10 dias, “Carta identificando a pessoa
que assinou a impugnacéo ao Auto de Infragéo, datada de 26 de maio de 2000".

AR, referente ao conteudo: Relatério de Diligéncia; Termo de Intimagao
419/2000 e MPF, dado como recebido em 31/07/2000, anexado a folha 2930.

Memo SAFIS, dirigido ao Agente da Receita Federal em Altamira — Para,
solicita seja dado ciéncia ao impugnante, dos documentos enviados.

A folha 2932, consta Termo de Ciéncia, assinado por Luiz Henrique Gomes
em data de 28/07/2000, vazado nos seguintes termos:

‘Através da assinatura deste termo tomo ciéncia dos
documentos (planilhas, notas fiscais e respectivos documentos que
comprovam O pagamento e o0 recebimento das mesmas) que
suportaram o0 auto de infragdo lavrado pelo Auditor Fiscal abaixo

discriminado contra o contribuinte O BARBOSA DE SOUZA, CNPJ
04.993.234/0001-38.”

Copia de procuragao tendo como outorgado, entre outros, Luiz Henrique de
Souza, encontra-se a folha 2933.

Termo de Reintimagdo 419/2000 (fls. 2935), intima o contribuinte a
apresentar, num prazo de 02 (dois) dias, “Carta identificando a pessoa que assinou a
impugnagao ao Auto de Infragéo, datada de 26 de maio de 2000".

A folha 2936, encontra-se copia de Fax, informando que a impugnagio
apresentada foi subscrita pelo Sr. André Barbosa de Souza, procurador da empresa.

As folhas 2937/2938, consta Relatério de Diligéncia Fiscal, lavrado nos

seguintes termos:
l— 6
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“Na condugéo dos trabalhos de diligéncia, propostos pela Ficha
Multifuncional n® 2000-00-156-1, realizados junto ao contribuinte acima
identificado:

Cientifiquei o contribuinte das planilhas, notas fiscais de entradas,
comprovantes de pagamentos e demais documentos. O respectivo
Termo de Ciéncia esta arquivado a folha 2932. Foram enviadas ao
contribuinte aproximadamente duas mil e quinhentas copias de
documentos em anexo ao Termo de Ciéncia;

Intimei o contribuinte a identificar o responsavel pela assinatura aposta
na impugnacgdo de folha 2902. A intimagdo esta arquivada na folha
2929. Como o contribuinte ndo atendeu & mesma no prazo estipulado,
arquivei na folha 2935 o Termo de Reintimagdo. O contribuinte efetuou
a identificagdo na folha 2936, embora a assinatura do André Barbosa
de Souza na impugnagao esteja diferente da sua assinatura na xerox
da carteira de identidade anteriormente apresentada;

Juntei 0 AR relativo ao Termo de Arrolamento na folha 2900;

Dei ciéncia ao contribuinte desta solicitagcdo de diligéncia e do MPF
gerado para a realizagdo da mesma, como comprovado no AR
arquivado na folha 2930.

Em relagdo a ciéncia do contribuinte relativa as notas fiscais de
entrada néo registradas que suportaram o auto de infracdo, na folha
2895 deste processo existe um AR cujo item 3, “DEMONSTRATIVO
DAS NF'S NAO REGISTRADAS”, comprova que o contribuinte foi
devidamente cientificado de quais foram as notas fiscais né&o
registradas que suportaram o presente auto de infragdo. Deste modo,
fica claro que foram levadas ao conhecimento deste contribuinte todas
as notas fiscais de entradas, identificadas por mim, que o mesmo
deixou de registrar em seu livro registro de entradas, considerando que
o contribuinte nao apresentou o livro caixa.”

A folha 2939, consta IMPUGNACAO ao TERMO DE ARROLAMENTO DE

BENS E DIREITOS, constante as folhas 2898/2899, sob a alegagéo de o crédito tributario
néo ter sido legalmente apurado, ndo tendo ainda transitado em julgado o auto de infrag&o.

Requer o sobrestamento do arrolamento de bens, até que seja apurado o real crédito do

sujeito passivo.

A fls. 2940, consta Termo de Encerramento de Diligéncia, onde é informado

ter o contribuinte 30 dias, a contar da ciéncia do mesmo, para se manifestar sobre o

resultado da diligéncia._//
(72 7
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AR referente ao Termo de Reintimagdo 419/2000, datado de 11/08/2000,
encontra-se a folha 2941.

AR referente ao Termo de Encerramento de Diligéncia e, Relatério de
Diligéncia, datado de 21/08/2000, encontra-se a folha 2942.

Complemento da impugnagdo € protocolado em 25/08/2000 (fls.
2944/2946), arguindo resumidamente:

Preliminarmente diz entender que a autoridade julgadora, quanto do
julgamento da impugnagdo apresentada, entendeu como procedente as alegacdes
apresentadas, ante o inconteste cerceamento do direito de defesa da autuada. Ocorre que,
ao contrario de concluir o julgamento determinando a extingdo do processo, resolveu
INOVAR, determinando que fossem carreados para os autos, copia da documentagdo
baseada na qual se lavrou o auto de infragdo, o que fez a destempo, e, por conseguinte, de
forma irregular, além de sequer ter adotado as imprescindiveis cautelas legais com relagéo
as fotocopias acostadas, concluindo-se que: a) a impugnagdo foi produzida
tempestivamente pela autuada; b) foi julgada procedente a impugnagéo apresentada; c) o
processo encontra-se extinto ante o reconhecimento da nulidade do ato, reconhecimento
cujo pleito reitera. |

No mérito, diz que as relagbes que corresponderiam aos pagamentos
efetuados a fomecedores, com base nas quais os autuantes se basearam para justificar o
langamento, ndo sdo extratos bancarios, imprescindiveis para a perfeita demonstragdo de
que realmente tenham ocorrido as transagdes comerciais aludidas no auto de infragdo, mas
sim simples papeis de origem ignorada, ndo comprovando a saciedade que realmente
tenham sido efetivadas as transagdes de aquisi¢do de mercadorias.

Ademais, sequer teria sido acostado ao processo, cépia do extrato bancario
relativo a firma autuada, de modo a demonstrar que esta efetivamente tenha pago pela

compra de mercadorias feita perante tercei:’o;%
-z
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Quanto as copias de notas fiscais que demonstrariam a pratica das
liregularidades apontadas, estas igualmente padeceriam de vicio que resulta na
imprestabilidade destas para os fins colimados. A quase totalidade das coépias ndo se
encontrariam acompanhadas das cdpias dos canhotos comprovando a efetiva entrega das
mercadorias adquiridas.

Alega ainda que as cdpias anexadas aos autos, ndo se encontrariam
revestidas das formalidades legais, visto tratarem-se de cépias inauténticas, néo
devidamente autenticadas por quem as forneceu, ndo se prestando portanto aos fins
colimados.

A DRJ em BELEM / PA, em despacho de fls. 2948/2950, novamente
converte o julgamento em diligéncia, determinando o retorno do processo & Delegacia da
Receita Federal em SANTAREM, com a seguinte finalidade:

a) inicialmente, intimar a contribuinte a identificar o responsavel pela
assinatura aposta na impugnagdo complementar de fls. 2944/2946,
Juntando-se, se for o caso, o instrumento de procuragéo pertinente;

b) comprovar se a autuada efetivamente recebeu os produtos
aludidos nas notas fiscais em referéncia ou se efetuou o pagamento dos
mesmos, mediante 0 exame dos documentos a seguir especificados:

- Notas de Pedido emitidas pela contribuinte;

- Canhoto das notas fiscais, contendo identificagédo e assinatura do
recebedor das mercadorias correspondentes;

- Conhecimento de transporte;

- Declaragdo dos Transportadores, comprovando a entrega das
mercadorias ao destinatario, com identificacdo dos recebedores das
mesmas, caso ndo tenha sido expedido o conhecimento de transporte;
e

- Duplicatas quitadas contendo autenticagdo bancaria legivel ou
outras formas de quitagdo das compras efetuadas (extratos bancarios,
recibos de depositos, cheques, bloquetos bancarios, efc.), que
indiquem a autuada como responsavel pelos pagamentos aos
fornecedores;

c) apresentar quaisquer outras informagdes/esclarecimentos que
forem entendidos como relevantes para a solugdo do litigio;

d) apresentar relatorio circunstanciado da diligéncia realizada,

dando ciéncia a contnibyinte de/todos os elementos nela produzidos,
Wﬁ 9
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bem como deste despacho, reabrindo-se o prazo de trinta dias para que
a contribuinte, assim o desejando, adite novas razes contestatoérias.

Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n° 021200 2000 00219-3,
encontra-se arquivado a folha 2952.

Relatério de Diligéncia Fiscal (fls. 2961/2962), encontra-se vazado nos
seguintes termos:

“Na condugdo dos trabalhos de diligéncia, propostos
pela Ficha Multifuncional n° 2000-00.219-3, realizados junto ao
contribuinte acima identificado:

v'  Intimei o contribuinte a identificar o responsavel pela assinatura
aposta na impugnagédo de folha 2946. A Intimagdo esta arquivada na
folha 2953. Como o contrbuinte ndo atendeu a mesma no prazo
estipulado, arquivei na folha 2955 o Termo de Reintimagdo. O
contribuinte efetuou a identificacdo nas folhas 2957 a 2959, embora a
assinatura do André Barbosa de Souza na impugnagdo esteja diferente
da sua assinatura na xerox da carteira de identidade apresentada;

v Dei ciéncia ao contribuinte desta solicitagdo de diligéncia e do
MPF gerado para a realizagdo da mesma, como comprovado no AR
arquivado na folha 2954,

v Dei ciéncia ao contribuinte deste relatorio de diligéncia, bem
como do termo de encerramento de diligéncia onde é concedido o prazo
de 30 dias para qualquer manifestagdo do mesmo, como comprovado no
AR arquivado na folha 2964;

v"  Quanto a vossa solicitagdo de acostar ao processo os extratos
bancarios do contribuinte, lembro que 0 mesmo sequer apresentou O
livro caixa, ou seja jamais apresentaria extratos bancarios,
principalmente os que contém a movimentagao relativa aos pagamentos
realizados relativos as entradas omitidas. Ademais, fatalmente o sigilo
bancaria seria alegado para ndo apresentagdo dos mesmos;

v'  Os canhotos, apesar de solicitados, ndo foram apresentados em
sua totalidade pelos fornecedores por problemas de arquivos dos
mesmos. Sua utilidade tornava-se nula & medida que a firma autuada ia
efetuando os respectivos pagamentos,

v Quanto as notas de_ Pedido, se o contribuinte ndo registrou as
compras, obviamente ele fio nos apresentaria os respectivos pedidos

de fornecimento.
Ces
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Deste modo encerro a presente diligéncia tendo atendido,
na medida do possivel e do bom senso, todas as solicitagbes
demandadas por V. Sas.”

A folha 2964, consta AR, datado de 23/11/2000, referente a 1) Termo de

Encerramento de Diligéncia; 2) MPF, e 3) Relatério de Diligéncia Fiscal.

Nao consta no processo, qualquer manifestaggo da contribuinte,
antecedendo a decisdo da DRJ Belém/PA.

A Delegacia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
BELEM/PA, através da decisdo DRJ/BLM n° 67, de 19 de fevereiro de 2001 (fls.
2967/2975), considera o langamento procedente, assim ementando:

Assunto: Imposto de Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ
Ano-calendario; 1995, 1996, 1997

Ementa: LUCRO PRESUMIDO, OMISSAO DE RECEITAS. COMPRAS
NAO REGISTRADAS. A falta de registros fiscais das compras de
mercadorias, fato devidamente provado, autoriza considerar que as
mesmas foram adquiridas com recursos provenientes de receitas
omitidas, mormente quando a contribuinte ndo logra provar o contrario.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigées
Ano-calendério: 1885, 1996, 1997
Ementa: PROCEDIMENTOS DECORRENTES. Mantida a exigéncia
referente ao imposto de renda pessoa juridica, igual sorte devem
colher os langamentos reflexos, em virtude do principio da decorréncia.
Devidamente intimada em data de 19 de abril de 2001, conforme ciéncia
tomada a folha 2974, a interessada apresenta Recurso Voluntario (fls. 2977/2980),
protocolado em data de 21 de maio de 2001, contestando a decisdo proferida, solicitando a

reforma da mesma, alegando resumidamente:

Preliminarmente volta a arguir a nulidade do auto de infragéo, alegando que
o simples fato de constar anexo aos autos, varios papéis, através dos quais se presumiu ter
ocorrido sonegagao de receita, nem por isto se deve entender estar elidido o direito de

impugna-los. Que o autuTte nap/possui “fé publica’, como entendido na decisdo, pois o
Zan 11
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proprio julgador determinou, de forma inadequada que fosse procedida nova fiscalizagao na
recorrente, a fim de se obter a imprescindivel documentag&o a manutengéo do langamento,

0 que entretanto inocorreu.

Que a assertiva de que a recorrente teria tomado conhecimento do relatério
elaborado pela fiscalizagdo sem que, contudo, o tenha impugnado mostra-se como falacia,
haja vista que jamais concordou com 0 mesmo.

Pelos argumentos apresentados, alega cerceamento ao seu direito de
ampla defesa, ante o que requer o julgamento pela nulidade do auto de infracdo, medida

esta unica cabivel.

No mérito, diz entender que a alegagdo de que cumpre a recorrente,
comprovar nado ter efetuado a aquisicdo de mercadorias que teria resultado na lavratura do
auto, incumbéncia esta da qual no teria se desincumbido, ndo merece prosperar. Ndo
caberia a autoridade fiscal “presumir” a pratica do ato infracional, mas demonstra-lo, o que
no caso deixou de ser feito.

Apesar das informagbes prestadas no sentido de que a recorrente teria
adquirido mercadorias nao informadas, a possibilidade de terceiros o terem feito em seu
nome é concreta, mormente porquanto as notas fiscais apresentadas pelos fornecedores,
na sua totalidade, omitem a assinatura do real recebedor, bem como a identidade, tudo
levando a crer que se atribuiu a autuada ato que efetivamente n&o praticou.

As folhas 3004/3006, constam relagéo de bens e direitos para arrolamento;
termo de arrolamento de bens e direitos, e Oficio da DRF em Santarém/PA, ao Cartério do

2° oficio de registro de titulos e documentos, daquela cidrade%
Lr.

12



“MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.°. :10215.000218/00-67
Acérdaon.°. :105-13.760

Despachos a folha 3008, considerando reunir o processo as condigdes

legais necessaria, encaminha o mesmo ao Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério

da Fazenda, para prosseguimento.

E o Relatdrio.

13



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.°. :10215.000218/00-67
Acérddon® :105-13.760

VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, e preenchendo as demais condigées de
admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo conhecimento.

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo, reiteradamente
arguida, entendo nao ter razdo a recorrente.

Nao identifico no langamento, os elementos alegados, que ensejariam a
nulidade do langamento.

Identifico sim, nas defesas apresentadas pela recorrente, inconsisténcias
nas argumentagdes, além da absoluta falta de provas das suas alegagdes.

Na primeira impugnagéo apresentada (fls. 2902), ja equivocava-se a
recorrente, ao afirmar ter o auditor fiscal se baseado unicamente na listagem da Secretaria
da Fazenda Estadual (SEFA), para a apuragéo das compras com registros omitidos.

No Relatério Fiscal (fls. 02/03), o auditor relata (fatos devidamente
comprovados nos autos), que somente apos esgotados todos os recursos para obtengdo
dos livros obrigatdrios (livro caixa, ao menos), alegadamente extraviados pelo contribuinte, e
apds a oportunidade dada ao mesmo de reconstituir sua escrita, € que passou a dar a
auditoria 0 enfoque da circularizagéo das compras.

Na circularizag@o, ao contrario do alegado pela recorrente, de que teria se
baseado apenas na listagem da Secretaria da Fazenda Estadual, relata o auditor ter
circularizado a partir das compras, tapto com base em compras obtidas através do SIGA PJ,

14
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quanto com base nos livros registros de entradas, apresentados pelo préprio contribuinte e

somente adicionalmente, acionado a SEFA (Secretaria da Fazenda).

Quanto a eventual falha processual, de ndo ter sido dado conhecimento ao
contribuinte dos documentos anexados ao processo, dificultando-lhe a defesa, tal falha foi
identificada pela DRJ através do Despacho de fls. 2925/2926, e devidamente corrigida,
conforme se verifica pelo Relatdrio de Diligéncia Fiscal de fls. 2937/2938, possibilitando o
amplo conhecimento do contribuinte, sobre os procedimentos fiscais, dando ao mesmo, as
mais amplas condi¢des de defesa.

Registre-se também aqui que, contrariamente ao entendido e pretendido
pela recorrente, o contido as folhas 2925/2926, trata-se de Despacho preparatério e
saneador do processo, nao revestindo em nenhum momento as caracteristicas de
JULGAMENTO, nédo abordando questdes de mérito da matéria. Registre-se ainda que, em
nenhum momento houve, no citado despacho, qualquer INOVACAO do langamento.

Quando da realizagéo da diligéncia, além de ter sido cientificada de toda a
documentagdo constante no processo, reclamado pela recorrente, foi ainda reaberto o prazo
de 30 (trinta) dias, para querendo, complementar sua impugnagdo. Esclarega-se que em
nenhum momento, a DRJ determinou que o auditor autuante carreasse para os autos
copias de nova documentagdo, mas apenas que cientificasse a contribuinte da mesma, até
porque esses comprovantes ja se encontravam no processo, desde sua formalizagéo.

Em nenhum momento foi ilidido o direito de a recorrente impugnar as
infragbes apontadas pela fiscalizagdo, ao contrario, com a determinagdo de realizagdo de
diligéncias, e ndo novas fiscalizagdes como alegado no recurso, foram-lhe possibilitadas
todas as oportunidades de ampla defesa. Ja as impugnagdes e recursos apresentados,
além de fundamentagdes pouco desprovidas de fundamento, nunca trouxeram quaisquer

documentos que pudessem infirmar as infragdes identificadas e13ngadas.
&z
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O fato de a recorrente ndo concordar com os relatérios apresentados pela
fiscalizagéo, em absoluto os tornam invalidos ou improcedentes. Apesar de contestar a farta
documentagdo carreada aos autos pela fiscalizagdo, em nenhum momento logrou a
fiscalizada comprovar a sua improcedéncia ou validade, limitando-se a meras alegagdes,
totalmente desprovidas de qualquer prova documental.

Por tudo o acima exposto, julgo n&o cabivel a preliminar de nulidade arguiida
pela recorrente, votando por afasta-la.

No mérito.

Como questdo de mérito, além dos fatos ja acima abordados quando da
andlise da preliminar, restam somente as arguigdes quanto a quem compete o 6nus da
prova, da aquisi¢&o, ou ndo, de mercadorias por parte da recorrente.

Alega a recorrente que nao cabe a autoridade fiscal presumir a pratica do
ato infracional, mas demonstra-lo, o que deixou de ser feito. Apesar das informagdes
prestadas no sentido de que a recorrente teria adquirido mercadorias ndo informadas, a
possibilidade de terceiros o terem feito em seu nome € concreta, mormente porquanto as
notas fiscais apresentadas pelos fornecedores, na sua totalidade, omitem a assinatura do
real recebedor, bem como a identidade.

Inicialmente quero registrar que o langamento, ao contrario do afirmado pela
recorrente, ndo se baseou unicamente em presungdo por parte da fiscalizagdo, mas sim
em fatos, perfeitamente documentados, derivados de investigagdes e circularizagdes.

A fiscalizagao, ante a negativa da recorrente em tentar reconstituir seus livro
caixa, alegadamente “extraviado’, a partir de informagdes obtidas junto ao préprio
fiscalizado, procedeu a pedido de informagdes, junto a fornecedores tradicionais do
fiscalizado. Foram solicitadas informagdes sobre vendas, efetiva entrega dos produtos
vendidos, bem como o récebimento dos valores correspondentes as vendas realizadas ao

ﬂscaliza%
Cz>
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As informagdes prestadas pelos diligenciados, fornecedores do recorrente,
fartamente documentado nos presentes autos, constitui-se de cépias de notas fiscais,
comprovantes do efetivo recebimento por parte do recorrente dos produtos adquiridos,
comprovagdo dos pagamentos aos fornecedores por parte do recorrente e demais
documentos e que, a fiscalizagdo, comparando com as compras registradas em seu
Registro de Entradas, apurou os valores omitidos de registro, conforme as planilhas
constantes no processo, perfeitamente inteligiveis, de cujo teor a recorrente tomou
conhecimento, ndo as contestando objetivamente.

Perfeitamente comprovado pois, que as compras relacionadas nas
planilhas, ndo foram consideradas nos registros fiscais da recorrente.

Incabivel no meu entender, no caso presente, a inversdo do énus da prova,
como pretendido pela recorrente, visto que perfeitamente comprovada, por parte da
fiscalizagdo, tanta a aquisigd@o das mercadorias, seu recebimento e o respectivo pagamento,
por parte da recorrente. )

Alias, estranho o fato de a recorrente, em todos os momentos, somente ter
argumentado a ndo aquisicdo das mercadorias, sem a apresentagdo de qualquer prova
documental.

Tratando-se de fornecedores tradicionais da recorrente, entendo que seria
perfeitamente possivel, até com relativa facilidade, a obtencdo da negativa dos
fornecimentos feitos em seu nome, a terceiros, como alegado, por parte dos diligenciados,
todos fornecedores da recorrente.

Apesar de grande volume de provas produzidas pela fiscalizagio, carreada
aos autos, com ciéncia da fiscalizada, aparentemente ndo foi a mesma, em qualquer
momento examinado pela recorrente, que se limitou a negagag geral.

Cz.
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.)‘I_

Caberia a recorrente, por qualquer forma admitida em direito, demonstrar e
comprovar a regularidade de seu procedimento e n&o simplesmente alegéa-la,
genericamente.

Finalizando, entendo néo ter ocorrido a inversao do énus da prova, pois a
fiscalizagao presumiu, diligenciou e comprovou o ilicito fiscal, enquanto que a recorrente,
simplesmente alegou, nada demonstrando ou comprovando.

Pelo exposto, voto por afastar a preliminar arglida e, no mérito, por negar
provimento ao recurso.

E o meu voto,

Sala das Sessdes - DF, 17 de abril de 2002.

NILTON PE
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