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DRJ BELEM-PA

DECADENCIA ~ TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. O prazo decadencial de 05 (cinco) anos para os tributos
sujeitos ao langamento por homologagdo é contado da data da ocorréncia do
fato gerador, nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN.

OMISSAO DE RECEITA — DEPOSITOS JUDICIAIS — Nio tendo a pessoa
juridica, regularmente intimada, comprovado mediante documentaciio habil e
idonea a origem dos recursos creditados em sua conta banciria, presume-se
renda auferida, nos termos do artigo 42 da Lei n.° 9.430/96.

ONUS DA PROVA - A presungio estabelecida no art. 42 da Lei N° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdsitos bancarios sem origem comprovada, { Simula CARF N° 26)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por BARROS & CAMPELO LTDA ME.

ACORDAM os Membros da 2* Turma Ordindria da Primeira CaAmara da

Primeira Segio do Conselho Administrativo de recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
AFASTAR a preliminar de nulidade; acolher a preliminar de decadéncia, suscitada pelo relator,
para os fatos geradores ocorridos no primeiro trimestre de 2000, para o IRPJ] e CSLL e até
maio, para as contribuigdes sociais (PIS e COFINS). No mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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I, ,

IVE;B/MAL@PESS A MONTEIRO — Presidente

JOAO CARLOS DE KIMA JUNIOR - Relator

Editado em: 95 ¢y 2011

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias Pessoa Monteiro
(Presidente da Turma), José Sérgio Gomes (Suplente convocado), Jodo Otavio Opperman
Thome, Jodo Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), Manoel Mota Fonseca (Suplente
convocado) e Silvana Rescigno Guerra Barreto.

Relatorio

Trata-se de auto de infragiio lavrado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Santarém - PA, relativo ao IRPJ e CSLL, bem como PIS e COFINS reflexos,
relativos ao ano-calendario de 2000, no valor consolidado de R$ 114.543,39 (Cento e quatorze
mil, quinhentos e quarenta e trés reais e trinta e nove centavos), incluindo juros e multa de
oficio de 75% (setenta e cinco por cento),

Iniciada a fiscalizagfio, a Recorrente foi intimada, em 16/11/2004, por meio
de Termo de Inicio de Fiscalizag8o (fl. 08): (i) a apresentar o extrato da conta banciria mantida
junto ao Banco do Brasil S/A na qual, durante o ano-calendario de 2000, inobstante ter se
declarado como pessoa juridica inativa (DIPJ de fls. 04 e 05), movimentou a quantia de R$
637.443,47 (Seiscentos e trinta e sete mil, quatrocentos e quarenta e trés reais e quarenta e sete
centavos); (ii) comprovar através de documentacdo habil e idénea a origem dos recursos
depositados e (iii) em relagéio aos anos-calendarios de 1999 a 2004, apresentar Livros Registro
de Entradas e Registro de Saidas, Livro Registro de Inventario e Livros Didrio e Razio ou
Livro Caixa.

Reintimada via correio em 19/01/2003 (fl. 13) e em 19/04/2005 {fl. 15), e via
Edital em 04/02/2005 (fl. 16), ndo foram apresentados pela Recorrente os documentos
solicitados.

Em 29/12/2004 o Banco do Brasil S/A foi intimado através de Requisigio de
Informagdes sobre Movimentagio Financeira - RMF (fls. 19 e 20) a apresentar extrato da
movimentagfio financeira da Recorrente, bem como dados de sua ficha cadastral relativos ao
ano-calendario de 2000.

Uma vez apresentados pela instituicfo financeira os documentos solicitados
(fls. 21/75), a Recomente foi intimada em 08/04/2005 (fl. 83), na pessoa de seu socio Sr.
Laércio Barros, j4 que a intimacfio no enderego da pessoa juridica restou infrutifera, a
comprovar a origem dos créditos lancados em sua conta-corrente. Em razfio de sua inéicia, foi
novamente intjzmd/aefn 04/05/2005 (fl. 86), ocasifio em que se manteve silente.
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Em virtude da falta de comprovagio da origem dos créditos, a autoridade
fiscal entendeu ter havido presungo legal de omissdo de receitas e, com base na sistematica do
Lucro Arbitrado, j4 que a Recorrente foi excluida do SIMPLES e ndo exibiu os livros e
documentos que lhe foram solicitados, constituiu o crédito tributério relacionado ao IRPJ e
CSLL, bem como PIS e COFINS reflexos (fls. 93/115).

Regulamente imntimada em 16/06/2005 (fl. 134), a Recorrente interpds
Impugnacdo (fls. 136/154), alegando em sintese que:

(i) deixou de atender as intimacOes, pois 0 procedimento fiscalizatorio é
irregular desde sua origem, eis que a autoridade fiscal ndo poderia ter se
utilizado das informacgdes da CPMF do ano-calendéario de 2000 para fins de
constituigho de crédito tributdrio de outra natureza, conforme vedagfio legal
mserta no art. 11, §3° da Lei n.° 9.311/96;

(i1} a permissdo legal para que a Receita Federal pudesse se utilizar das
informagdes da CPMF para instaurar fiscalizacfio somente se aplica aos fatos
geradores ocorridos a partir de 09/01/2001, quando entrou em vigor artigo 1°
da Lei n.° 10.174/01, em observéncia ao principio da irvetroatividade das leis
e ao Pacto de San José da Costa Rica (art. 89, inciso I);

(11i) a quebra do sigilo bancdrio autorizada pela Lei Complementar n.° 105/01
¢ inconstitucional por ofender o direito & intimidade, resguardado através do
artigo 5°, incisos X e XII da Constitui¢io Federal;

(iv) a movimentagio havida na conta-corrente da autuada decorre do fato
dela ter sido emprestada & empresa “Edinalva Campelo Barros — CNPJ n.°
03.375.507/0001-18”, de propriedade da esposa do socio da Recorrente, eis
que esta tltima nfo possuia conta em outros bancos e nem limite de crédito; a
fim de demonstrar o alegado requereu diligéncia junto &s pessoas fisicas e
juridicas, nos termos dos artigos 2°, 4° e 37 da Lei n.° 9.784/99.

Ao apreciar a Impugnaco interposta, a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Belém/PA, inicialmente, afastou a preliminar de nulidade, por
entender que a utilizagio dos dados provenientes da CPMF para a constatacfio de omissio de
receita via movimentaglo bancaria, nos termos do artigo 1° da Lei n.® 10.174/01 combinado
com o artigo 6° da Lei Complementar n.° 105/01, é inovagdo que abrange unicamente a
ampliacfio da capacidade investigativa da autoridade fiscal, nfio havendo qualquer alteragio da
esséncia do fato gerador.

Concluiu, assim, que referida inovacfio, por tratar de novos procedimentos de
fiscalizagiio, deve ser aplicada mesmo aos fatos geradores ocorridos em data anterior a sua
vigéncia, conforme determina expressamente o artigo 144, § 1° do CTN. Cita jurisprudéncia do
STJ e dos TRFs.

Quanto & alegacdio da Recorrente de que a movimentagio em sua conta
bancéria decorria da cess@io desta & empresa “Edinalva Campelo Barros”, a DRJ entendeu que
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tal argumento nfo constitui justificativa para a origem dos depdsitos por estar desacompanhado
de qualquer prova de sua veracidade.

Por fim, julgou desnecessaria a realizacfio de diligéncia, eis que o dnus da
prova competia ao proprio sujeito passivo, por forca da presungio legal do artigo 42 da Lei n.®
9.430/96, mantendo assim o lancamento {ributario.

Intimada do acdrddo proferido pela DRJ em 21/12/2005, a Recorrente,
inconformada, apresentou seu Recurso Voluntario em 11/01/2006, ocasifio em que reiterou as
alegacées de sua impugnacio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jofio Carlos de Lima Junior

Presentes as condi¢des de admissibilidade do Recurso Voluntario, dele tomo
conhecimento.

Preliminarmente, reconhego de oficio a decadéncia em relacdo aos fatos
geradores ocorridos no primeiro trimestre de 2.000 para o IRPJ e a CSLL e, até maio de 2.000
para a contribuigfio ao PIS e COFINS.

[sto porque, para os tributos sujeitos ao langamento por homologacio, caso
do IRPJ, da CSLL, da contribuigio ao PIS e da COFINS, o artigo 150, § 4° do CTN dispde que
o prazo decadencial de 05(cinco) anos tem inicio com a ocorréneia do fato gerador, nos
seguintes termos: ' '

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato eni que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. " (grifei)
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No presente caso, considerando-se que a Recorrente foi intimada da lavratura
dos autos de infragio em 16/06/2005, tem-se que o fisco somente poderia constituir o crédito

tributario em relagfio aos fatos geradores ocorridos nos dltimos 05 (cinco) anos, ou seja, a partir
de 16/06/2000.

Diante ao exposto, reconhego de oficio a decadéncia para excluir da atuacfo
o credito tributario de IRPJ e CSLL do primeiro trimestre de 2.000 e da contribuicio ao PIS e
COFINS até maio de 2.000, eis que passados mais de 05(cinco) anos entre a ocorréncia dos
fatos geradores e a intimago da Recorrente do langamento fiscal, de acordo com a regra do §4°
do art. 150 do CTN.

Afasto também a preliminar de nulidade do procedimento fiscal em virtude
da utilizacio dos dados provenientes da CPMF para a constatacio de omissio de receita via
movimentacio bancéria.

Isto porque, a inovac#o trazida pelo artigo 1° da Lei n.° 10.174/01 combinado
com o artigo 6° da Lei Complementar n.° 105/01 possui cardter meramente procedimental,
possibilitando que a autoridade fiscal amplie sua capacidade investigativa ao se utilizar dos
dados relacionados 4 movimentagio bancéria para fins de apuragiio e constituigfio do crédito
tributédrio, o que nfio implica em qualquer alteracfio da hipotese de incidéncia tributéria.

Ademais, ndio ha que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade das
leis, pois a Requisi¢io de InformagGes sobre Movimentagio Financeira - RMF (fls. 19 e 20) foi
expedida durante a vigénceia dos citados dispositivos legais e, por se tratar de novo
procedimento de fiscalizagfio, sua aplica¢fio deve ser imediata, nos termos do artigo 144, § 1°
do CTN que assim dispde:

Art. 144 O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo ¢ rege-se pela lel entiio vigente, ainda que posteriormente
modificada on revogada

§ 1" Aplica-se ao langamento a legislagdo 'que, posteriormeite « ocorréncid
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo
ot processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigagdo dus
autoridades administrativas, on outorgado ao crédito maiores garautias ou
privilégios, exceto, neste dltimo  caso, para o efeito de  atvibuir
responsabilidade tributaria a terceiros

Conforme se denota do artigo 1°, §3°, inciso III da LC 105/01, nfo se trata de
quebra do sigilo bancério o fornecimento de informag¢@es bancdrias & Receita Federal do Brasil
quando o objetivo for a fiscalizagiio e langamento de tributos. Vejamos entendimento deste
Egrégio Conselho acerca da matéria:

/L/‘F‘"’
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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO- Tendo sido observadas as disposigdes
legais (Lei Complementar 105 e Decreto 3.724/2001), o_fornecimento, ao
Fisco. das informacdes sobre a movimentacio bancdria do contribuinte,
as _quais permanecem protegidas sob o _manto do_sigilo fiscal, nio
configura quebra de sigilo. (Relatora Sandra Maria Faroni, Acordio n® 101-
06885, Data da sessdo 15/08/2008)

No mais, a medida rtesta justificada, tendo em vista que nfo houve
cooperagfio da Recoirente nos {rabalhos de fiscalizacio a fim de descaracterizar a infracio, que
em momento algum trouxe aos autos as informacdes solicitadas pela autoridade fiscal.

Ora, caso a Recorrente, durante a fiscalizagfio, tivesse trazido aos autos a
documentagiio que lhe foi solicitada, bem como esclarecido a origem dos valores creditados em
sua conta corrente mantida junto ao Banco do Brasil S/A, comprovando que alheios a empresa,
a autoridade fiscal nfo poderia ter procedido a presente exigéncia fiscal.

Quanto ao mérito, argumenta a Recorrente que os valores que transitaram por
sua conta bancaria pertenciam na verdade a empresa “Edinalva Campelo Barros”, eis que esta

nfio possuia conta em qualquer outra instituigdio e se utilizava, ainda, do limite de crédito
oferecido a Recorrente.

Todavia, inobstante a autoridade fiscal tenha intimado a Recorrente a
comprovar, através de documnentaco habil e idonea, a origem dos depdésitos realizados (fls. 83
e 86), nio houve qualquer comprovagio. De tal modo, em virtude da presungiio legal,
confirma-se a omissfo de receitas, nos termos do artigo 287 do RIR/99, in verbis:

Art 287 Caracterizam-se também como omissdo de receita os
valores creditados em conta de depdsito ou investimento mantida
Junto & instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titwlar,
pessoa juridica, regularmmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea a origem dos recursos utilizados
nessas aperagdes (Lei n°9 430 de 1996, art. 42)

Importante ressaltar que, neste caso especifico de depdsitos em conta
bancdria, cabe ac contribuinte comprovar a origem, tendo em vista a presuncfio legal do artigo

42, da Lei n.° 9430/96, a qual se refere a omissio de receitas no caso de depdsitos de origem
niio comprovada:

“Caracterizam-se também como omissdo de receita os valores
creditados em conta de depdsito ou investimento mantida junto a
instituigGo financeira, em rela¢io aos quais o Htwlar, pessoa
juridica, regularmente infimadoe, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea a origem dos recursos wtilizados
nessas operagoes”

A interpretagio que se depreende do citado dispositivo legal é que se o
contribuinte nfio comprova a origem dos depodsitos efetuados em contas bancarias de sua
titularidade, surge a presuncio legal de omissfo de receitas, nfo cabendo ao fisco produzir
qualquer prova que demonstre que os valores sdo efetivarnente renda.
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Segue sumula deste Egrégio Conselho neste sentido:
“Stimula CARF N° 26

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N° 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depésitos bancdrios sem
origem comprovada.”

Por derradeiro, deve ser afastado o pedido de diligéncia feito pela Recorrente,
eis que desprovido de fundamentagio plausivel a justifica-lo, ji que a ela competia o énus da
prova e, repise-se, durante o curso do presente processo nfo foi trazido qualquer elemento que
pudesse provar o contrario do que foi apurado pela fiscalizacfio.

Desta forma, sem a devida comprovagio por parte da Recorrente quanto a
origem das receitas constantes nas contas bancarias nfo hd possibilidade de cancelar o
langamento efetuado.

Por todo o exposto, afasto a preliminar de nulidade do procedimento fiscal;
reconheco de oficio a decadéncia em relagio aos fatos geradores ocorridos no primeiro
trimestre de 2.000 para o IRPJ e a CSLL e, até maio de 2.000 para a contribuicio ao PIS e
COFINS, a fim de exclui-los do presente langamento; e, no mérito, nego provimento ao
Recurso Voluntario, mantendo o lancamento fiscal.

E como voto.

Sala das Sessoes (DF), em 11 defiovembro de 2010.

JOAO CARLOS RE LIIA JUNIOR



