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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivagio esposada na decisio
de primeira instincia nfio constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragio, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnagiio e expds seus motivos para acatar ou ndo as
alegacdes da defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DEFESA. INOCORRENCIA.

Descabida a argfiicio de cerceamento do direito de defesa, quando se
constata que o auto de infracdo contém todos os elementos necessarios &
perfeita compreensio das razdes de fato e de direito que fundamentaram o
langamento de oficio e o sujeito passivo teve conhecimento dos documentos
que o embasaram.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissfio de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto & instituicdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfo comprova, mediante documentaciio habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITO BANCARIO. COMPROVACAO DE ORIGEM.

Na apuragio da matéria tributavel decorrente de omissdo de rendimentos

caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada, os

valores depositados em um més ndo servem para comprovar a origem de

depdsitos efetuados em meses subseqiientes, conforme entendimento firmado

na Simula n* 30 do CARF, em vigor desde 22/12/2009. \\%
(N



ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Classifica-se como omiss@io de rendimentos, a oscilacdio positiva observada
no estado patrimonial do contribuinte, sem respaldo em rendimentos
tributaveis, isentos/nio tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte, nio
logrando o contribuinte apresentar documentacio capaz de ilidir a tributagéo

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DISPENDIOS. ONUS
DA PROVA

No ambito da presunciio legal de acréscimo patrimonial a descoberto
compete a fiscalizagio comprovar as aplicagles e/ou dispéndios que irfo
compor o demonstrativo da variagfo patrimonial mensal e, ao contribuinte
demonstrar que possui recursos com origem em rendimentos tributdveis,
isentos, ou de tributac@o exclusiva na fonte ou definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DEPOSITOS
BANCARIOS. CONCOMITANCIA.

Acréscimo patrimonial a descoberto e depdsitos bancérios de origem néo
comprovada sdio formas distintas de omissfio de rendimentos, que nio se
confundem, inexistindo qualquer ébice a apuracdio concomitante das duas
infragbes, mormente quando o valor da omissio decorrente dos depositos
bancarios ¢ considerada como origem para fins de apuragdo da variagio
patrimonial do contribuinte.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recuso, nos termos
do voto da Relatora. Votou pelas conclusdes o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.

N son Wf sadentc

Maria Licia Momz dc Axa do C d:lj;; Astorga - Relatora

EDITADO EM: % agp 2070

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, Maria Licia Moniz de Aragdio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Odmir Fernandes (Suplente convocado) e Nelson Mallmann (Presidente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Lian Haddad. § :
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
1100 a 1109 - volume VI, integrado pelos demonstrativos de fls. 1129 a 1136 - volume VI,
pelo qual se exige a importncia de R$1.148.261,24, a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, ano-calendario 2002 e 2003, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, além
de Multa Regulamentar, no valor de R$7.816,99, em que foram apwradas as seguintes

infracGes:

1. Acréscimo patrimonial a descoberto, ano-calendario 2002;

2. Omissio de ganho de capital na alienagio de bens e direitos, ano-
calendario 2003,

3. Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem
ndo comprovada, anos-calendéario 2002 e 2003

4. Multa Regulamentar, anos-calenddrio 2002 e 2003.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Verificagio Fiscal
de fls. 1110 a 1128 - volume VI, no qual o autuante esclarece que:

por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagfo, o contribuinte foi intimado
a fornecer uma série de documentos dentre eles os exiratos de suas contas
bancarias mantidas junto as instituicdes financeiras em seu nome, em
nome de seu conjuge e ou dependentes, referente aos anos-calendario
2002 e 2003,

no curso da agio fiscal o contribuinte foi intimado a comprovar a origem
dos depdsitos bancérios efetuados em suas contas bancérias, apresentando
documentos e justificativas que foram analisadas pela fiscalizacfo,
conforme planilhas de fls. 1033 a 1036 ¢ 1045 a 1049 - volume VI,
remanescendo sem comprovaco, os valores discriminados ds fls. 1037 a
1044 e 1050 a 1055 ~ volume V1.

foi apurado acréscimo patrimonial a descoberto, por meio das planilhas
de fls. 1091 a 1094 - volume VI, ano-calendario 2002, e omissdo de
ganho de capital na alienagfo de imdvel urbano, ndo declarado pelo
contribuinte, conforme descrigio e calculos constantes as fls. 1120 a 1124
—volume V1, ano-calendério 2002;

foi aplicada, ainda, Multa Regulamentar, pela falta de informacio dos
pagamentos efetuados em sua declaragio.

DA IMPUGNACAO “{\%



Inconformado com o langamento, o contribuinte interpds a impugnacdo de
fls. 1143 a 1165 - volume VI, instruida com os documentos de fls. 1166 - volume VI a 1658 -
volume X, cujo resume se extrai da decisfo recorrida (fls. 1661 a 1663 — volume [X):

Tendo tomado pessoalmente ciéncia do langamento em 27/06/2005 (f1.1140),

o contribuinte apresentou impugnacio em 21/07/2005 (fls.1142/1165), alegando em
sintese que:

1.

3

10

A Constituicio Federal de 1988 estabelece que s6 se permite a tributagio do
imposto sobte a renda e os proventos {(art. 153, II), ndo havendo espago para
tal imposigio tributdria de natureza iminentemente confiscatdria, onde
inexiste realmente renda ou proventos;

A obrigaciio tributdria surge com a eclos@o de eventos que tenham exata
correspondéncia fatica com a hipotese legal de incidéncia tributria, com a
reprodugiio no mundo empirico do desenho abstrato prefigurado pela norma
legal;

A disponibilidade ocorre quando se verifica a obtengiio de renda ou ganho de
capital, a que se chama de disponibilidade econdmica e ai reside o ponto
modal da controvérsia que ora se instaura, porque a disponibilidade juridica
quando se tenha manifestado por um fluxo monetario, visto que sem
acréscimo patrimonial nfio ha renda;

A fiscalizagdo fazend4ria ocorreu com falta de critério, 0 que induziu o agente
fiscal a prover a presente autuagio sem causa e na tentativa de enriguecimento
ilicito pelo Estado;

Nio podemos confundir os conceitos de receita e renda, ou renda e proventos,
devido serem situagdes de natureza juridica diferentes;

A renda consiste numa diferenga que tem em mente a riqueza pré-existente, as
despesas efelivadas para aquisigéio de riqueza nova e o ingresso que possa ser
obtido a partir de entio;

Ha necessidade, para definir renda, de distinguir o conjunto das despesas, o
conjuito  de investimentos, o conjunto de desembolsos efetivados
relativamente ao conjunto das receitas que sfio produzidas a partir desse
desemboiso;

O mandamento legal que fundamentou o langamento, art42 da Lei n°
9.430/96, s6 autoriza os lancamentos com base em depdsitos bancarios
quando o titular da conta nfo comprova com documento habil e id6neo a
origem dos recursos. Nio obstante, mesmo que o contribuinte comprove a
origem dos recursos, mesmo assim a fiscalizagiio de forma irresponsavel
efetua o langamento, sem mesmo considerar a documentacio habil e idénea
apresentada pelo contribuinte Dessa forma, apresentando documentagio ou
ndo, para a fiscalizagfio ndo faz diferenca, o auto de infiacio ¢é lavrado de
qualquer forma;

Como o contribuinte apresentou farta documentacdo habil e idénea de sua
atividade econdmica, documentos que justificam sua movimentacio
financeira, a autoridade fiscal jamais poderia lavrar o auto de infragio;

A atividade do impugnante foi de comércio, compia e venda de produtos
agricolas, conforme se verifica bem claramente com a enorme quantidade de
notas fiscais dos produtos, compra e venda, declaragdes de empresas
compradoras de tais produtos, bem como a maior prova de todas, a
“Declaragiio de Imposto de Renda do Impugnante”;
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12.

13.

14

15.

I6.

17.

16,

FI'3

A atividade do impugnante de compra e venda de produtos agricolas remeteu
0 mesmo a fazer movimentagio financeira em bancos, com recebimentos e
pagamentos, ou seja, um pequeno capital de giro foi movimentado centenas
de vezes na conta corrente do impugnante, o mesmo dinheiro transitou
cenlenas de vezes, o que levou a fiscalizagio imaginar que a soma da
quantidade de depdsitos sdo o total de rendimentos do ano, omitido e nio
declarado, dai langando-se o imposto de renda equivocadamente, sem querer
ver a luz da justica que tal langamento estaria sendo lavrado erradamente;

A documentagdo ora apresentada constitui prova material inequivoca e
incontestavel da atividade econdémica do contribuinte, que o fez transitar com
o mesmo dinheiro em sua conta corrente centenas de vezes, em decorréncia de
sua atividade de compra e venda de produtos agricolas;

As copias das notas fiscais do produtor siio documentos hébeis e totalmente
idoneos para comprovar movimentagio financeira, uma vez que tais
documentos sdo de controle exclusivo da Secretaria da Fazenda do Pard —
SEFA e nédo foram considerados pela fiscalizacio;

O Conselho de Contribuintes ja se manifestou quando & impossibilidade de se
langar com base em depdsitos bancérios quando o contribuinte comprova a
origem dos créditos/depdsitos; (cita ementas de acérdiios do 1° Conselho de
Contribuintes - {1s.1149/1150, 1153/1159);

Se o impugnante tivesse a renda que diz a fiscalizagdo, ou seja, mais de quatro
milhSes de reais nos dois anos fiscalizados, notadamenie sua variacio
patrimonial em sua declaragiio de imposto de renda seria bem alta ¢ evidente,
mas isso nio ocomeu; .

A legislagio determina os casos em que se pode efetuar lancamento tributério
considerando-se sinais exteriores de riqueza, conforme o disposto no art.6°,
§1° da Lei n°® 8.021/90;

A fiscalizagdo apurou os seguintes valores de variagio patrimonial: R$
15.375,09 em 2002 e RS 34.978,38 em 2003, Visto esses valores de acréscimo
patrimonial do impugnante, torna-se insustentdvel a hipotese de auferimento
de receitas de mais de dois milhdes de reais em cada ano, como diz a
fiscalizagdo,

O impugnante fez diversos empréstimos em banco, conforme constam em
suas declaragdes de IR, o que demonstra também que se o impugnante tivesse
auferido os rendimentos que a fiscalizagiio diz ter tido, jamais precisaria fazer
qualquer tipo de empréstimos ou financiamentos como assim o fez;

Nas declaragtes de imposto de renda do impugnante, verifica-se que o mesmo
vendeu alguns bens que possuia Com esses valores o impugnante trabalhou
duramente com compra e venda de produtos agricolas, e fez a movimentacio
financeira de entrada e saida de numerdrios em sua conta corrente, o que

justifica sua movimentagdo e prova que jamais teve auferidos os valores que a

fiscalizag@io imputou ap contribuinte;

O contribuinte efetuou diversos financiamentos FNO RURAL, junto ao Banco
da Amazonia S/A. As importancias dos FNO foram movimentadas diversas
vezes em sua conta corrente, que também induziu o AFRTF a lavrar o auto de
infracfio, imaginando que a movimentagiio financeira do contribuinte seria
rendimentos omitidos ¢ ndo declarados;
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30.

A documenta¢iio de alteraco contratual, devidamente homologado na
JUCEPA, ¢ um documento habil e idéneo, que comprova a venda das cotas da
empresa. A fiscalizacio jamais podera desclassificar e consideid-las sem
idoneidade, assim como faz com toda documentacio do contribuinte;

Se o contribuinte transferiu dinheiro do BASA para sua conta corrente 1o
Banco do Brasil, isso ndio gera imposto de renda da pessoa [isica, uma vez que
nio ¢ renda auferida Assim, nesse depdsito esld ausente o fato gerador de
imposto;

Nio hd como prosperar a autuagfio fiscal baseada em depdsitos bancdrios,
uma vez que os mesmos, além de ndo ter fato gerador de imposto de renda,
ndo tem autorizagiio legal;

Se a fiscalizaglio nio consegue vincular suposios depdsitos bancdrios com
omissiio de receitas, ou com disponibilidade econdmica, se nilo existe nexo
causal entre a disponibilidade econémica e a omissdio do rendimento, ndo
pode pretender o fisco tributar, pois tal procedimento é ilegal do ponto de
vista juridico;

O procedimento da fiscalizacfio em somar a totalidade de depositos na conta
corrente dos contribuintes fiscalizados, e atribuir como renda auferida e ndo
declarada é equivocado, pois ¢ sabido que qualquer pessoa que compra e
vende com intuito de lucre, tramsita com seu pouco capital pelo banco
centenas de vezes. Isso significa que a realidade dos rendimentos é outra bem
insignificante;

Quem tem um rendimento de mais de quatro milhdes de reais em dois anos

jamais precisaria emprestar dinheiro em banco para {inanciar plantacées. Isso

demonstra que o contribuinte jamais auferira o rendimento imputado pela
fiscalizaciio, ocorreu simplesmente atividades de empresario rural;

A fiscalizagdo autuou o contribuinte alegando que ele teve acréscimo
patrimonial a descoberto. A alegaciio da fiscalizagfio é falha e sem sustentacdo
legal, pois se a fiscalizag@o lavrou aute de infragio imputando ao contribuinte
que o mesmo teve rendimentos omitidos de mais de quatro milhdes de reais
em dois anos, ou seja, mais de dois milhdes de reais por ano, como pode
atribuir e autuar por acréscimo patrimonial a descoberto com essa receita ou
renda? A fiscalizag@o nos parece perdida, pois faz suas alegacdes ao seu bel
prazer, apenas para tentar justificar a autuagdo, todavia sem fundamento
algum;

Se a fiscalizacfio autuou o contribuinte por variagdo patrimonial a descoberto,
ou seja, despesas maiores que receitas na atividade rural, ela confessa que o
contribuinte ndo teve os rendimentos por ela atribuidos como depdsitos
bancérios, isso ¢ uma confisséo da fiscalizagdo, de que os rendimentos por ela
atribuidos dos depdsitos bancarios sdo totalmente inexistentes;

Por imposi¢iio legal, consagrada doutrina e jurisprudéncia, sob a dtica da
legalidade héa de ser analisada a conduta do contribuinte, bem como tomado
aquele principio como pardmetro inarredavel para a aplicagio do auto de
infragéo; (cita o artigo 37 da CF, doutrina e jurisprudéncia — fls. 1160/1163);

De acordo com a Sumula n® 182 do TRF, depdsitos em conta corrente
bancaria nfo representam renda ¢ sua existéncia, por si s6, ndo constitui
acréscimo patrimonial, sendo ilegitimo o langamento de imposto de 1enda da
pessoa [isica baseado apenas em extratos ou depédsitos bancario
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31, O proprio mandamento processual civil, legalmente insculpido no artigo 333
do CPC, determina que o onus da prova ¢ do autor, quando o fato ¢
constitutivo do seu direito;

32 O auto de infragio que niio apresenta consisténcia e prova material segura da
suposta imposicio tributdria, nfio merece qualquer guarida, pois causa
cerceamento ao sagrado direito de defesa ao autuado:

33, Na declaragdo de IR.do impugnante no campo “dividas e¢ énus reais”, o
contribuinte declarou todas as dividas que tinha, inclusive de uma casa
financiada junto a CEF, saldo negativo de conta cormrente, etc. Isso tudo
demonstra que a fiscalizacfo estd equivocada nos rendimentos auferidos de
mais de dois milhdes por ano atribuida ao impugnante, pois basta ter um
pouco de coeréncia para perceber que quem tem este rendimento em um ano
Jjamais fica com saldo devedor em sua conta corrente, ou precisaria financiar
casa junto a8 CEF ou fazer empréstimo pessoal como CDC automatico;

34, Requer seja anulado o auto de infragio visto gue o mesmo foi elaborado
mingua de qualquer sustentagdo jurigena e distanciados da realidade tributéria
do impugnante. Protesta utilizar-se de todos os meios de prova de fato e de
direito para provar o alegado.

Constam ainda dos autos os seguintes documentos que merecem destaque:
declaragio de ajuste anual exercicios 2003 (f1s.5/10) e 2004 (fls.11/18), relacio de
notas e valores pagos correspondentes as compras feitas por Cargill Agricola do Sr.
Paulo Miguel Jambers (fis.211 e 214), recibos de empréstimos (fls.237/241),
demonstrativo de conciliagdo bancaria (1 242), demonstrativo de cheque sem fundo
¢ transferéncia (f1.243), recibo de pagamento de salarios (fls.268/279), copia de nota
fiscal do produtor (fls.301/305), demonstrativo de despesas de custeio/investimento
(f15.323/334), notas fiscais/recibos sobre despesas diversas (f1s.335/1024), termo de
intimaco fiscal n® 259/2005 ¢ planilha (f1s.1025/1029), demonstrativo da atividade
rural retificado pelo contribuinte (fls.1071/1075), demonstrativo de justificativa dos
depositos bancérios apresentado pelo contribuinte (fls.1076/1088), demonstrativo de
variagio patrimonial (fls.1091/1094), cépia de identidade/CPF do contribuinte
(f11166), documentos de empréstimos bancarios (fls.1241/1315), alteracdes
contratuais (fls.1316/1333), notas fiscais do produtor ~ compra e venda
(fls 1334/1477), respostas a fiscalizagio (fls.1478/1659).

DO JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA

Apreciando a impugnaciio do contribuinte de fls. 1143 a 1165 - volume VI,
instruida com os documentos de fls. 1166 - volume VI a 1658 - volume IX, a 2" Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém (PA) julgou procedente em parte o
langamento, proferindo o Acorddo n® 01-9.621 (fls. 1660 a 1665 - volume IX), de 29/10/2007,
assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario 2002, 2003

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997

A Lei n® 9430/1996 estabelecen em seu art. 42 presun¢do legal
de omissdo de rendimentos que autoriza o lancamento do
imposto correspondente quando o titulay da conta bancdria ndo



comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depdsito

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATQ INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO

A presungdo legal juris tantum inverte o dnus da prova Nesse
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
depdsito  bancario  ndo  comprovado  (fato  indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
furidico tributdrio), nos termos do art 334, IV, do Cédigo de
Processo Civil Cabe ao contribuinte provar gque o fato
presumido ndo existiu na situagéo concreta

MATERIA NAO IMPUGNADA

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamenie contestada pelo impugnante. O crédito tributdario
correspondente deverd ser imediatamente cobrado

O relator a quo salienta que, a partir da impugnacgio apresentada, verifica-se
que os valores langados a titulo de omissio de ganho de capital na alienago de bens e direitos,
bem como multa regulamentar por falta de informacfio de pagamento efetuado nfio foram
contestados pelo contribuinte (fl. 1663 ~ volume IX). A decisdio recorrida acoltheu em parte os
argumentos do contribuinte, excluindo da base de célculo do ano-calendario 2003 o valor de
R$18.000,00 (fl. 1665 — volume IX),

DO RECURSO

Cientificado do Acorddo de primeira instancia, em 10/12/2007 (vide AR de
fl. 1678 - volume IX}, o confribuinte apresentoun, em 07/01/2008, tempestivamente, o recurso
de fls. 1680 a 1708 - volume IX, firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de
fl. 1709 - volume [X), no qual reitera, basicamente, os termos de sua impugnagio e aduz os
argumentos a seguir sintetizados.

1. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

1.1. O contribuinte alega que houve cerceamento do seu direito de defesa, pois a conta
corrente n° 31.521-4 ¢ conta conjunta com os senhores Clovis Rogério Casagrande e
Jodo Humberto Afonso, afirmando que todos foram fiscalizados e que o Sr. Clévis era o
titular da confa e quem detinha a posse dos documentos, justificando sua variagio
patrimonial com esses documentos, ficando o recorrente sem condigdes de apresentar
qualquer documento em relagfio a movimentagao financeira dessa conta corrente.

1.2, Estranha que a autoridade fiscal ndo tenha observado que a conta corrente era conjunta,
se conjunta e, portanto, os valores nfio comprovados pelos correntistas deveriam ter
sidos rateados pelos trés e depois lavrado os autos de infragio correspondentes, ndo
prejudicando nenhum correntista. Entretanto, afirma que foi lavrado Auto de Infracio
em nome do Sr. Clévis Rogério Casagrande, no valor de R$1.002.202,40, e somente
depois foi lavrado Auto de Infracio em nome do contribuinte, no valor de
R$2.224.698,53, e de Jodio Humberto Afonso, em valor superior a sete milhdes.

1.3, Argumenta que os Aute de Infracio sdo de valores distintos e bastante elevados,
principalmente em relagdio ao contribuinte e ao Sr. Jodo Humberto, que foram mais
prejudicados pois os documentos estavam na posse do titular da conta corrente, Sr.

L
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1.4,

1.5

!\J

1]

3.

3.1

3.3

Clove. Aduz que se a autoridade fiscal tivesse efetuado o rateio dos valores, os autos de
infragdes ndo teriam esse disparato.

Dessa forma, entende que o auto de infracdo deve ser anulado por vicio formal, uma vez
que ndo houve o rateio dos valores depositados na conta conjunta e gue seu direito de
defesa foi prejudicado, uma vez que todos os documentos estavam de posse do titular da
conta corrente, Sr. Clovis. Transcreve precedentes administrativo sobre a tributacio de
contas conjuntas.

Relaciona, ainda, as fls. 1684 — volume IX, um conjunto de valores depositados
indevidamente na conta corrente pessoa fisica (conjunta), uma vez que sdo provenientes
de receitas da empresa Mato Grosso Cereais Ltda, CNPJ n® 03.608.847/0001-41,
conforme Notas Fiscais e depositos individualizados que anexa, requerendo a exclusio
da importincia de R$1.902.158,80.

NULIDADE DA DECISAO DF PRIMEIRA INSTANCIA

O recorrente argui a nulidade do acérdéo recorrido, alegando que todos os documentos
apresentados deveriam ser analisados para garantir o contraditério e ampla defesa, assim
como as colocagdes da defesa, que citou doutrinadores e jurisprudéncia administrativa
fazendo referéncia ao principio da reserva legal, tipicidade em matéria tributaria,
sumula 182 do TRF, embora tenha sido relatadas nfo houve resposta quando da
tfundamentagfio da decisdo. Defende que motivagio concisa nio é capaz de gerar
nulidade, mas a falta de motiva¢fo ou motivacio insuficiente sera nulidade absoluta.

PRESUNGAO DE OMISSAO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO

Faz longa digressdo sobre o conceito de presungdo, transcrevendo farta jurisprudéncia
do Primeiro Conselho de Contribuintes e textos doutrindrios, para sustentar que mesmo
apos o advento da Lei n® 9.430, de 1996, a existéncia de depdsitos bancdrios por si $6,
nfo constituiu fato gerador do imposto de renda, sendo necessiria a prova cabal e
robusta de que ele foi utilizado como renda consumida.

Invoca o art. 10 do Céddigo Tributdrio Nacional — CTN, para defender que o legislador
néo pode expandir o campo de competéncia tributdria que lhe foi atribuido, mediante o
artificio de ampliar a definigéio, o contetdo ou alcance de institutos de direito privado
utilizados para definir aquele campo.

Por fim, conclui que (fl. 1707 — volume IX):

[-.] a presungdo legal estabelecida pelo art 42 da Lei 9 430/96
colide com as diretrizes do processo de criagio das presungdes
legais, pois a experiéncia haurida com os casos anteriores
evidenciou que entre esses dols fatos ndo havia nexo causal, vale
dizer, constatou-se ndo haver liame absoluto entre o depésito
bancdrio e o possivel rendimento omitido para se chegar de
maneira convicta ao ponto de partida ¢ efetuar o langamento
tributdrio  (Auto de Infragdo) Isso, ndo ficou claro na
constituicdo  do  crédito  tribwtario  pela  awtoridade
administrativa Veja, o Préprio Conselho de Contribuintes
reconhecer que ndo pode existir presungdo sobre presuncéo,
esse fato ndo se admite em direito Portanto, ndo hd elementos,



de prova suficiemtes para manter o lancamento tributdrio
constante no Auwto de Infragdo com base pura ¢ simplesmente em
depositos bancarios Logo, o Recurso deve ser Provido,

DA DISTRIBUICAC
Processo que compds o Lote n® 06, sorteado ¢ distribuido paia esta

Conselheira na sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 29/10/2009, veio numerado até a f1. 1865 -

volume IX (t’lltima);%

10



Processo o 10215 000269/2005-47 §2-C2712
Acordiio n * 2202-00.518 Fl 6

Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Consideracgdes iniciais

Como no relatorio deste acoérddo se viu, o contribuinte nfo se manifestou em
relagdo a omisséio de ganho de capital na alienagdo de bens e direitos ¢ 4 multa regulamentar
por falta de informagdo de pagamento efetuado, restringindo-se a presente lide ao acréscimo
patrimonjal a descoberto e a omissio de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios de origem nio comprovada mantidos pela decisio de primeira insténcia (itens 001
e 003 do Auto de Infracéo).

O contribuinte apresenta argumentos da mais variada ordem que foram
reagrupados, por mejo de uma abordagem sistematica a fim de facilitar a sua analise, nos itens
a seguir. Em sintese, na peca recursal argliem-se, como preliminares: (i) a nulidade da decisio
de primeira insténcia; e (ii) a nulidade do Auto de Infragfo. No mérito: (i) traz um conjunto de
argumentos que, em sintese, visam demonstrar que depésitos bancdrios, por si so, nfo
constituem fato gerador do imposto de renda, sendo necessario, mesmo apds a edicdo da Lei n®
9.430, de 1996, que a fiscalizagio demonstre o nexo causal entre os depdsitos e o valor da
omissdo a ser tributada; (ii) questiona a tributagio do acréscimo patrimonial a descoberto e dos
depositos bancarios de origem nio comprovada em conjunto; e (iif) pugna pela improcedéncia
do lancamento alegando que apresentou farta documentagiio comprovando sua movimentacio
financeira.

2 Nulidade da decisiio de primeira instincia

O recorrente arghi a nulidade do acérddo recorrido, alegando que os
documentos apresentados, assim como os argumentos, acompanhados de doutrinas e
jurisprudéncia administrativa, fazendo referéncia ao principio da reserva legal, a tipicidade em
matéria tributaria e & Simula 182 do TRF, foram desconsiderados sem fundamentacio.

Pela leitura cuidadosa da decisfio recorrida, verifica-se que o julgador, de
forma sistematica, abordou todos os argumentos da impugnagio agrupando-os por topicos,
expondo seus motivos para acatar ou ndo as alegagdes da contribuinte, estando a decisdio a quo
em verdadeira consondncia com o disposto no art. 31 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo
existindo qualquer vicio apto a acarretar sua nulidade. Da mesma forma, as provas
apresentadas foram devidamente examinadas (vide topicos “Dos Depdsitos Bancérios
considerados pela fiscalizagdo de origem comprovada® e “Dos Depositos Bancirios
considerados pela fiscalizagio de origem ndo comprovada™), sendo acolhidas em parte para
excluir, da base de cdlculo do ano-calendario 2003, o valor de R$18.000,00. X

N



O resultado do julgamento pode ndo ter sido o esperado pelo recorrente,
porém a simples contrariedade com a motivagio esposada no acordfo guerreado ndo constitui
qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena desconsideraciio, até porque o livre
convencimento do julgador administrativo encontra-se resguardado pelo art. 29 do Decreto n*
70.235, de 1972,

Quanto aos precedentes mencionados pelo recorrente, cumpre lembrar que
esses nilo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes, ainda que existam decisdes
reiteradas sobre o assunto. Somente quando a questio em discussfio estiver sumulada, nos
termos do art. 72 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/
06/2009), ¢ que o Conselheiro estd obrigado a adotar o entendimento sumular. Da mesma
forma, o entendimento doutrindrio sobre determinado tema nfio vincula o julgador
administrativo.

Destarte, rejeito a prefiminar de nulidade da deciséo de primeira instincia.

3  Nulidade do Auto de Infracgio

O contribuinte entende que o Auto de Infragio deve ser anulado por vicio
formal, uma vez que nio houve o rateio dos valores depositados na conta conjunta e porque
houve cerceamento do direito de defesa em razéio de todos os documentos estarem na posse do
titular da conta corrente, Sr. Clovis Rogério Casagrande.

No curso da agio fiscal, conforme declaragdo firmada pelos trés co-titulares
da conta corrente n® 31.521-4 (11. 259 — volume II), o Sr. Pedro Miguel Jambers (o recorrente)
e o Sr. Clovis Rogério Casagrande assumiram que eram os titulares da referida conta ¢ que
“Jodo Humberto Afonso ndo era titular da mesma, pois somente na auséneia dos mesmos,
assinava por eles”. Alegaram, ainda, que a conta em questiio era utilizada para
comercializagio de arroz com casca que compravam de vdrios produtores e vendiam a
cerealistas de diversas partes do pais.

Da mesma forma, diferentemente do alegado, foi efetuado o rateio dos
depositos de origem ndo comprovada, como se observa pelo confronto das planithas de fls. 222
a 231 - volume II, em que foram relacionados os depésitos a serem comprovados pelo
contribuinte, e a planilha de fls. 1052 a 1055 — volume VI, em que constam os valores que
foram efetivamente tributados referentes a essa mesma conta, na proporcio de 50%.

O simples fato de os valores langados em nome de cada contribuinte serem
muito diferentes ndo € suficiente para inferir que ndio houve o devido rateio ou que existiam
depdsitos que teriam sido comprovados por um dos co-titulares ¢ ndio aproveitados pelo outro.
Cada Auto de Infragdo € composto por virias infragdes, abrangendo um ou mais anos
tiscalizados, nfio existindo, obrigatoriamente, nccessidade de igualdade ou proporcionalidade
no crédito tributdrio total exigido. Caberia ao contribuinte ter demonstrado que dentre os
depositos da conta conjunta que lhe foram imputados havia valores que ja tinham sido
comprovados pelo outro co-titular e, ainda, assim, nfio seria caso de nulidade, cabendo apenas
excluir os depdsitos cuja origem tivesse sido efetivamente comprovada.

Quanto ao fato de a documentagfio comprobatéria da origem dos depésitos,
segundo alegagdo do contribuinte, estar na posse do Sr. Cldvis, como co-titular da conta, o
recorrente deveria ter tido a cautela de manter em boa ordem os documentos que comprovam
os recursos nela movimentados, nfo podendo alegar cerceamento do direito de defesa pela ndio
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apresentacdo de provas que, segundo a lei, estdo a seu cargo, como adiante de demonstrara
neste Acorddo.

Ressalte-se que, em sede de recurso, o contribuinte apresentou um conjunto
de notas fiscais e depésitos individualizados (fls. 1713 a 1864 — volume [X) que alega ser
provenientes de receitas da empresa Mato Grosso Cereais Ltda, CNPJ n® 03.608.847/0001-41,
indevidamente creditados na conta conjunta em discussfio, os quais serfio examinados mais
adiante quando da apreciag¢io do mérito do langamento.

Nestes termos, entendo que ndo houve a alegada nulidade do Auto de
Infracdo.

4 Presunciio de omissdio com base em depdsito bancario de origem niio comprovada

Inicialmente, cabe esclarecer que a remissiio do contribuinte 4 Sumula 182 do
extinto Tribunal Federal de Recurso, nfio o socorre, eis que foi editada na época em que nio
existia uma presungiio legal que versasse expressamente sobre omissio de rendimentos com
base na movimentagio financeira do contribuinte, antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Com o advento da nova lei, criou-se uma presun¢o em que permite ao fisco
apurar omissdo de rendimentos a partir dos valores creditados nas contas bancarias, como se
observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art 42 Caracterizgin-se tambeém _omissdo _de  receita ou de
rendimento os valores creditados em conta_de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o ttular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagéo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do  ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos

§3% Para efeito de determinagiio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo seréio
considerados.

[ - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80 000,00 (oitenta mil &

- y 0 |\.
reais). N \_{\j ;



[ ] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéneia de depdsitos bancarios de origens nfio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissfo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncio legal do tipo juris tantum (relativa), em que onus atribuido a cada uma das
partes estd bem definido: & Fazenda Publica cabe identificar os depdsitos bancarios ndo
escriturados ou de origem n#io comprovada e, ao contribuinte, apresentar provas da origem de
cada um dos créditos efetuados em suas contas bancarias, caso contrario, estard caracterizada a
omissdo de rendimentos.

Como se vé, néo se trata de transtferir o 6nus da prova, mas de uma unposi¢io
legal que atribul ao contribuinte o dever comprovar, individualizadamente, cada um dos
depdsitos bancarios a fim de ilidir a tiibutagfo.

Ressalte-se que quaisquer argumentos do contribuinte, assim como doutrina e
jurisprudéncia, no sentido de querer demonstrar que simples depositos nio constitui fato
gerador do imposto de renda nio cabem mais serem discutidos, pois a jurisprudéncia deste
Tribunal foi consolidada conforme entendimento acima esposado, sendo editada a Stmula n®
26 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de aplicagio obrigatoria, desde
22/12/2009:

Stomla CARF n® 26 .

A presungdo estabelecida no art 42 da Lei N. 9 430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo wa renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada

5  Acréscimo patrimonial a descoberto x depdsitos bancarios

O recorrente questiona a tributacfio do acréscimo patrimonial a descoberto
em conjunto com a omissdio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem
nio comprovada apresentando, em sintese, os seguintes argumentos: (i) se o contribuinte
tivesse auferido renda no montante de mais de quatro milhSes de reais, como atribuido pela
fiscalizacfio, sua varia¢io patrimonial na declaracfio de ajuste seria bem alta e evidente, mas
isso ndo ocorreu; (i) a variagio patrimonial, segundo o recorrente, teria sido de R$ 15.375,09,
no ano-calendario 2002, e R$34.978,38, no ano-calendario 2003 (fl. 1691 — volume IX), o que
torna insustentdvel a hipotese de auterimento de receitas de mais de dois milhdes de reais em
cada ano, como diz a fiscalizaclo; (iii) se fiscalizacdo imputou ao contribuinte omissio de
rendimentos em valor superior a quatro milhdes de reais em dois anos como pode atribuir,
ainda, acréscimo patrimonial a descoberto com essa receita, sem fundamento algum.

Quanto aos item i e ii, observa-se que o contribuinte pretende associar a
omiss@io de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem nfio comprovada comn
a existéncia de uma variagfio patrimonial da mesma ordem de grandeza. Cumpre esclarecer que
acréscimo patrimonial a descoberto e depdsitos bancarios de origem nio comprovada sfo
formas distintas de apuragio de omisséo de rendimentos, que nfo se confundem.

Na primeira, a matéria tributdvel ¢ apurada pelo confronto, mensal, entre as
mutaghes patrimoniais e os rendimentos auferidos, enquanto que, na segunda, presume-se
omitido todo depdsito bancdrio ndo justificado pelo contribuinte, como acima demonstrado.
Dessa forma, a omissdo de rendimentos apurada por depdsitos bancdrios ndo implica
necessariamente aumento do patrimdnio do contribuinte, pois os rendimentos omitidos podem
ser integralimente consumidos cormn despesas que ndo gerem incremento do patriménio pessoal
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No que se refere ao item iii — apuragdo de acréscimo patrimonial a
descoberto em conjunto com omissio de rendimentos caracterizada por dep6sitos bancarios de
origem nfo comprovada —, nada hé que impeca a apuragfio concomitante das duas infracdes.

O langamento de acréscimo patrimonial a descoberto estd fundamentado nos
arts, 2% e 3 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em que sdo confrontados,
mensalmente, as muta¢les patrimoniais com os rendimentos auferidos para se apurar a
evolugfio patrimonial do contribuinte. A fiscalizaglio compete comprovar as aplicagdes e/ou
dispéndios efetuados pelo contribuinte que irfo compor o demonstrativo da variagiio
patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte cabe demonstrar que tais aplicagBes
tiveram origem em rendimentos tributaveis, nio tributiveis, tributados exclusivamente na fonte
ou objeto de tributagdo definitiva, para que estes recursos sejam considerados como origem no
referido demonstrativo.

O fato de a omissio de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios de
origem ndo comprovada ter um valor elevado em determinado ano, tem como consegiiéncia a
diminuigio ou anulagdo de eventual acréscimo patrimonial a descoberto a ser apurado no
mesmo periodo, pois os depositos ndo comprovados devem ser considerados como recursos
para fins de analise da evolugo patrimonial do contribuinte.

Como se observa no Demonstrativo de Variagiio Patrimonial de 1091 a 1094
— volume VI, referente ao ano-calendario 2002, o valor da omissdo de rendimentos apurada a
partir dos depositos bancérios foi considerado como recurso (item “RENDIMENTOS
OMITIDOS) e, portanto, serviu para justificar parte dos incrementos patrimoniais ocorridos no
mesmo perfodo. No ano-calendério 2003, a fiscalizagiio nfio apurou acréscimo patrimonial a
descoberto.

6 Comprovacio da origem dos depésitos bancirios

O contribuinte alega, em resumo, apresentou documentagio demonstrando
que sua movimentagdo financeira teve como origem: (i) pequeno capital de giro que foi
movimentado centenas de vezes na conta corrente em decorréncia da atividade de compra e
venda de produtos agricolas exercida pelo recorrente; (ii) transferéncias entre contas; (iii)
emprestimos; (iv) venda de alguns bens que possuia; e (v) receitas da empresa Mato Grosso
Cereais Ltda.

No que se refere ao item i (mesmo recurso movimentado centenas de vezes),
cabe esclarecer que os depdsitos ndo comprovados em determinado més ndo justificam
depésitos nos meses seguintes. Nesse sentido, foi editada a Sumula n° 30, de aplicagio
obrigatéria no dmbito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, desde 22/12/2009:

Stimula CARF n® 300 Na tributagio da omissdo de rendimentos
ou receitas caracterizada por depdsitos bancdrios com origem
ndo comprovada, os depdsitos de wm més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em  meses
subseqiientes

Quanto as transferéncias entre contas (item ii), pelo confronto do
Demonstrativo de Conciliagio Bancéria e Demonstrativo de Cheque sem Fundo e
Transferéncias apresentados pelo contribuinte (fls. 242 e 243 — volume I1I} com os depdsitos
bancarios tributados pela fiscalizagfo (vide planilhas anexadas as fls. 1037 a 1044 e 1050 a

. A



1055 -~ volume V1), observa-se que tais valores foram excluidos pelo autuante, a excegdo de
trés transferéncias no montante de R$18.000,00, excluidos pela decisfio de primeira instancia
(fls. 1664 — volume [X).

Em relacdio aos empréstimos e alienaco de bens (itens iii e iv), pelas
planilhas de fls. 1057 e 1058 — volume VI, estes foram considerados como recurso no
acréscimo patrimonial a descoberto. Da mesma forma, comparando o Demonstrative de
Justificativa Dos Depositos Bancarios apresentados pelo recorrente (fls. 244 a 258 — volume 1)
com a planithas elaboradas pela fiscalizacdo as fls. 1033 a 1036 e 1045 a 1049 — volume VI,
constata-se que diversos valores pleiteados pela defesa foram considerados justificados pela
fiscalizagdo, ndo constando da relagdo dos depositos tributados (fls. fls. 1037 a 1044 ¢ 1050 a
1055 - volume VI).

Deveria o recorrente ter apontado objetivamente os depositos que deveriam
ser excluidos e nfio o foram a titulo de empréstimo ou alienagiio de bens, apresentando a
documentacio que respaldasse suas alegacdes, ndo cabendo alegacGes genéricas.

Por fim, quanto os depdsitos que seriam provenientes de receitas da empresa
Mato Grosso Cereais Ltda, CNPJ n 03.608.847/0001-41, no montante total de
R$1.902.158,80, ha que se fazer algumas consideragdes.

Primeiro, existem quatro depositos que ndo foram tributados pela fiscalizagho
no total de R$338.598,40, conforme abaixo discriminado.

1 - Dzﬂal ) | Deposnante | .Va.lor \
1800772003 | Aratjo, Araujo | 62 544,00
[ (3/07/2003  Norte Distribuidora i 173.888,00

| 03072003 Norte Distribuidora | 5216640 |
| 03072003 | Norte Distribuidora | 5000000

Total | 33850840

Segundo, como se trata de conta conjunta em que a omissdo foi rateada entre
os dois co-titulares, eventual deposito cuja origem vier a ser comprova corresponderd a uma
exclusfio de 50% do valor e ndo 100% como pleiteado pelo contribuinte.

Terceiro, analisando a documentacfio apresentada (fls. 1714 a 1864 — volume
[X), observa-se que o contribuinte pretende associar valores creditados em sua conta bancéria a
notas fiscais emitidas por terceiros, empresa Mato Grosso Cereais Ltda, sem qualquer
coincidéncia entre datas e valores. Apresenta apenas comprovantes de depdsitos, nos quais ha a
indicac¢do do nome do depositante. Observa-se, pela declaracio de ajuste anual as fls. 5 a 10 -
volume I, que o contribuinte é sécio da Mato Grosso Cereais Ltda.

Cabe aqui lembrar, que o 6nus da prova da origem dos recursos depositados
em suas contas bancdrias ¢ do contribuinte, e que, nfio havendo coincidéncia entre datas e
valores nos documentos apresentados, deve ele apresentar outros elementos de prova que
permitam estabelecer uma relagfio entre as operagdes que alega terem ocorrido para comprovar
a origem dos depdsitos que pretende justificar.

Ademais, quando o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, exige a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nos depdsitos ou créditos feitos nas contas bancérias do
contribuinte, esta ndo se restringe a identificacfio de quem efetuou o depdsito ou crédito, mas
também a que titulo estes valores foram recebidos. E necessirio, portanto, ficar clarq a
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natureza da operagdo envolvida, pois apenas os valores cuja origem for comprovada ¢ que
serdo excluidos da tributagio prevista na presungfo legal. Esta concepg¢fio da origem dos
recursos € que justifica, no meu entender, a existéncia do §2° do mesmo artigo, determinando
que “Os valores cyja origem houver sido comprovada, que néo houverem sido computados na
base de cdlculo dos impostos e contribuiges a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagéio vigente & época em que auferidos ou
recebidos.” Como saber a que regras um rendimento estad submetido se desconhego a sua
natureza?

Caso se adotasse um entendimento diverso do aqui exposto, bastaria ao
contribuinte identificar o emitente de cada cheque depositado ou ordenador de cada crédito
efetuado em suas contas bancarias para eximir-se do 6nus que presunciio do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, Ihe impde, o que, a meu ver, ndo & o que pretendeu o legislador.

Assim, entendo que a documentagiio apresentada ndo é suficiente para
comprovar que os depdsitos correspondem & receita da pessoa juridica, nfo havendo sequer
provas de que os recursos foram repassados para a empresa.

Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a

origem dos recursos depositados em sua conta corrente, € nio o fazendo, imp&e-se a tributagfio
do total dos depdsitos bancarios nfo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

7 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

CLL-(.C} %@ O?én [ —

1cia Moniz de Aragdg Calomiho Astorga

Maria L.



