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Afastada nos termos do voto do relator original.

AREA PRETENDIDA A TITULO DE
PRESERVACAO PERMANENTE. Nio se admite
sustentagdo legal para exigir requerimento de ADA
protocolado junto ao IBAMA, e desde que tempestivo
em face de IN SRF, como obsticulo ao
reconhecimento de drea definida na lei como de
preservacdo permanente isenta de tributagdo pelo
ITR. Embora o requerimento de ADA nio se preste a
comprovar coisa alguma, nem antes e nem depois do
prazo estabelecido na ineficiente IN SRF, registra-se
que, no caso, o interessado solicitou o ADA ao
IBAMA, ainda que além do prazo estabelecido na IN
SRF, mencionando a existéncia da mesma area de
preservagdo permanente que declarou ao fisco. O
langamento revela-se improcedente porque nio
contestou a efetiva existéncia da drea de preservagio
permanente declarada, nem tampouco a falsidade da
declaragdo, e assim a exigéncia carece de fundamento
legal.

Recurso Voluntario Provido

e if
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de
ilegitimidade passiva. Por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos
do voto do redator. Vencidos os Conselheiros Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Luis Marcelo
Guerra de Castro, Relator, e Anelise Daudt Prieto, que negaram provimento. Designado para
redigir o voto o Conselheiro Zenaldo Loibman.

ANELJSE DAUDT PRIETO

Presidente

N O LOIBMAN

Reddtor Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa e Tarasio Campelo
Borges.
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Cuida-se de Recurso Voluntario contra acérddo prolatado pela egrégia 1° Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife que julgou procedente a exigéncia
fiscal correspondente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, acrescido de
multa de oficio de 75%, incidente sobre imével rural denominado “Gleba Imbatiba”, inscrito

no Cafir sob o n® 2.633.098-9.

Dado o poder de concisio demonstrado, adoto o relatério que embasou o

acdrddo recorrido, que passo a transcrever:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, exercicio 1999, relativo ao imével localizado no
municipio de Itaituba PA, com drea total de 1.000,0 ha, cadastrado na
SRF sob o n° 2.633.098-9, no valor de R$ 4.008,50, acrescido de multa
de lancamento de oficio no valor de R$ 3.006,37, e de Jjuros de mora,
calculados até 17/07/2003, perfazendo um crédito tributdrio total de
R$ 9.588,32.

No procedimento de andlise e verificagdo das informagées declaradas
na DITR/1998 e dos documentos coletados quando do langamento do
exercicio 1999 do mesmo imével, a fiscalizagdo apurou as infragies
relatadas na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal e no Termo
de Constatacdo.

Ciéncia em 30/07/2003, conforme AR de fl. 21.

Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
29/08/2003, a impugnacio, em sintese:

Pretendendo conseguir terras no Norte do pais, em 1988, associou-se a
Associagdo dos Produtores Rurais da Gleba Imbaiba — Aprogim,
municipio de Itaituba, Pard, hoje municipio de Novo Progresso.

Efetuou pagamentos no aguardo da legalizacio da drea. Em 1997 a
associacdo transformou-se em Cooperativa “COMAJAL” Cooperativa
Mista Agro-Industrial Vale do Jamanchim. As exigéncias financeiras
da Cooperativa, ndo atendidas, eram descontadas em terras, das quais
ainda ndo era possuidor.

A partir de 1997 passou a prestar declaragio do ITR como drea de
preservagdo permanente o que era de fato (se a drea de terras existia).

A partir de 2001 desistiu da tentativa de posse do imoével e excluiu-se
do quadro da COMAJAL. Nunca foi proprietirio de terras e nem
sequer tinha certeza de que tal imével existia de fato. Alguém se
beneficiou de sua participagao.

Em 2003 a decepgdo foi maior. Foi incluido no quadro de devedores da
Receita Federal, com valores exorbitantes. Tal imével nunca existiu.

Pede o cancelamento do imédvel junto a Receita Federal. Nio é
possuidor da Gleba Imbauba. Insiste pela observincia da sua
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explicagdo, pois é a tnica e Justa prova que possui para que sejam
cancelados tais valores.

Junta documentos de fls. 25 a 27, para provar. Anexou Ato
Declaratorio Ambiental — ADA, as S1s. 09/10, na fase anterior ao auto
de infragao.

Ponderando tais fundamentos, prolatou-se a decisdo hostilizada, da qual se
extrai a seguinte ementa:

Ementa: FATO GERADOR DO ITR.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural tem como fato
gerador a propriedade, o dominio itil ou q posse de imével por
natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de
Janeiro de cada ano.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVA cdo.

A exclusGo de dreas de preservagdo permanente e de utilizagdo
limitada da drea tributével do imével rural, para efeito de apuragio do
ITR, estd condicionada ao reconhecimento delas pelo Ibama ou por
orgdo estadual competente, mediante Ato Declaratério Ambiental
(ADA), ou & comprovacio de protocolo de requerimento desse ato
aqueles orgdos, no prazo de seis meses, contado da data da entrega da
DITR.

Assunto: Processo Administrativo F iscal
Exercicio: 1999
Ementa: INSTRUCAO DA PE CA IMPUGNATORIA.

A impugnacdo deve ser instruida com os documentos em que se
Jundamentar e que comprovem as alegagées de defesa, precluindo o
direito de o contribuinte Jfazé-lo em outro momento Dprocessual,

RETIFICACAO DE DECLARACAO.

Nao se retifica a declaragdo, por iniciativa do proprio declarante, que
vise a reduzir ou excluir tributo, quando ndo fica comprovado, por
documentos habeis, o erro em que se funde.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 1999
Ementa: ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

4 legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de isengdo deve ser
interpretada literalmente,

Com relago 4 matéria que se tornou litigiosa, ou seja, a ilegitimidade passiva, ja
que, no sentir daquelas autoridades, a ndo comprovagdo da area de preservagdo permanente nio
fora alvo de impugnagfio, os fundamentos da decisdo vergastada sdo essencialmente:

1- a recorrente praticou atos inerentes & condi¢do de possuidor; /
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2- para efeito da incidéncia do ITR, exige-se exclusivamente a posse,
inclusive a decorrente de ocupagio, autorizada ou ndo, pelo Poder
Publico

Em sede de recurso voluntirio, tornou a recorrente a pugnar pelo
reconhecimento da sua ilegitimidade para figurar como contribuinte do Imposto Territorial
Rural e, conseqiientemente, pela improcedéncia do langamento, sustentando, essencialmente:

1- que ndo tem, nem nunca teve a posse do imével objeto da exigéncia,
Jato que seria provado por meio da certidio expedida pelo cartdrio de
registro de imdveis do 1° Oficio, Municipio de Itaituba-PA, em que se
atesta a inexisténcia de registro de propriedade imével em nome da
recorrente;

2- que nunca estivera no Estado do Pard, dai porque faltar-lhe-ia
qualquer dos poderes inerentes ao proprietdrio. Invoca o conceito de
posse de Ihering, para quem esse direito seria a exterioriza¢do ou a
visibilidade do dominio;

3- que, como situacdo de fato, a posse se refletiria na presenga fisica,
condicdo que ndo verificou;

4- reafirmou seu desconhecimento acerca da verdadeira existéncia do
imovel em questdo e citou jurisprudéncia deste Terceiro Conselho
acerca dos efeitos da ilegitimidade passiva.

E o Relatério.

o
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Voto Vencido

Consetheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, por isso dele tomo
conhecimento.

Apesar da extensa analise acerca dos limites da aplicagio da legislagfo tributéria
que trata de isengdo proferida no acérdio hostilizado, a pretexto da defesa da legalidade da
exigéncia de Ato Declaratério Ambiental, documento exigido por ocasido da agdo fiscal, que
culminou com a lavratura do auto de infragdo, essa exigéncia ndo foi diretamente impugnada
perante a autoridade de 1* Instncia e, em sede de recurso voluntario, sequer indiretamente
tratada.

De se aplicar, portanto, o art. 17 do Decreto 70.235/72, que reza:

“Art. 17. Considerar-se-d nio impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante”,

Assim sendo, no dmbito do presente recurso, entendo defeso tratar de matéria
diversa da preliminar de ilegitimidade passiva, formulada com espeque na pretensa auséncia de
vinculagdo juridica entre o recorrente e 0 imével objeto de exigéncia.

Como prova dos fundamentos de defesa, relembre-se, foi juntada aos autos
certiddo do registro de Iméveis da respectiva circunscrigdo, atestando a inexisténcia de
matricula onde figure o titular como proprietario de imével rural, documento que, a meu ver,
tem pouca valia para a solugdo do litigio.

Ha que se relembrar, nesse aspecto, que a sujeigdo passiva debatida foi
estabelecida em fungio da posse do imdvel, situagio fitica que, regularmente, nio ¢é
consignada nos 6rgdo de registro.

De qualquer sorte, penso que ndo se pode imputar ao recorrente, o dever de
fazer “prova negativa” ou “diabélica” que dé sustentacfo a sua defesa.

Ou seja, no bojo do presente julgamento, had que se aferir se os elementos
carreados aos autos permitem ou nfio vincular o recorrente a uma das circunstincias
ensejadoras da sujeigio tributaria passiva, caso contrario, a meu ver, restaria afastada a
exigéncia, por forga do disposto no art. 9° do Decreto n° 70.235/72 que, apés alteragdo pela Lei
n° 8.748, de 1993) determina:

Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplicacdo de penalidade isolada serdo Jormalizadas em autos de
infracd@o ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto,
contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova

indispensdveis a comprovagdo do ilicito. /



Processo n.° 10215.000350/2003-65 CC03/C03
Acorddo n.° 303-34.777 Fls. 73

Antes de analisar o contetido dos documentos carreados aos autos que poderiam
dar suporte & solugdio do litigio, entendo prudente discutir os fundamentos juridicos da
contestada sujeicéo tributéria passiva.

Dispde o art. 4° da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996:

Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imdvel rural, o titular
de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Note-se que o Cddigo Civil vigente & época do fato gerador, ou seja, aquele que
foi aprovado pela Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916, em seu art. 485, ao invés de definir o
instituto da posse, definiu a figura do possuidor, estabelecendo:

Art.485.Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio
pleno, ou ndo, de algum dos poderes inerentes ao dominio, ou
propriedade.(destaquei)

Por sua vez, distinguindo a posse da propriedade, Silvio Rodrigues, (Direito
Civil - Direito das Coisas. S3o Paulo: Forense, 1991, 19° edi¢do, Volume V, p.p. 16/17), faz
uma importante analise acerca daquele direito real.

“...enquanto a propriedade é a relagdo entre a pessoa e a coisa, que
assenta na vontade objetiva da lei, implicando um poder juridico e
criando uma relagdo de direito, a posse consiste em uma relagio de
pessoa e coisa, fundada na vontade do possuidor, criando mera
relacdo de fato. Tal relagdo de fato talvez nada mais seja do que a
exteriorizagdo do direito de propriedade. "'(destaquei)

Ou seja, o animus do possuidor com relagio & coisa, exteriorizado pelo
exercicio, de fato, de qualquer dos poderes inerentes ao dominio, é suficiente para fazer surgir
a discutida relacdo juridica, capaz de ensejar a sujeigdo passiva do Imposto Territorial Rural.

Assim como ocorre com a posse, o Cédigo Civil de 1916 ndo estabelece
conceito para o instituto juridico, delimita os poderes de quem o detém:

Art.524.4 lei assegura ao proprietdrio o direito de usar, gozar e dispor
de seus bens, e de reavé-los do poder de quem quer que injustamente os
possua.(destaquei)

A fim de interpretar o significado desses direitos, recorro igualmente a lig3o de
Silvio Rodrigues (op. cit. p. 76 € 77), que, conceituando o instituto da propriedade, assim
elenca os poderes que lhe sdo derivados.

O segundo elemento do conceito em exame é a idéia de submissdo da
coisa corpdrea ao poder do proprietdrio, que a pode usar, gozar e dela
dispor, ou seja, o fus utendi, fruendi e abutendi dos romanos. Ainda,
dessa nogdo de senhorio decorre a prerrogativa, para o proprietdrio,
de reaver a coisa das mdos de quem quer que injustamente a detenha.

O jus utendi implica a possibilidade de usar a coisa de acordo com a
vontade do proprietdrio e a de excluir estranhos de igual uso.

O jus fruendi envolve o poder de colher os frutos naturais e civis da
coisa, bem como de explord-la economicamente, aproveitando seus /
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produtos. Pois, ao dono do principal, com excegdo de disposi¢do
especial em contrdrio, competem os acessorios. Alids, a lei o
determina, ao dispor, no art. 528 do Cédigo Civil, que os frutos e mais
produtos da coisa pertencem, ainda quando separados, ao seu
proprietdrio, salvo se, por motivo juridico especial, houverem de caber
a outrem.

Jus abutendi quer dizer direito de dispor da coisa, alienando-a...”

Nesse ponto, apenas para situar tais dispositivos h4 que se relembrar que o
recorrente nega que tenha ocupado o referido imével, sustentando que a caracterizagdo da
posse dependeria da existéncia de vinculo fisico entre o sujeito € a coisa. Alids, segundo

reafirma na impugnagdo e no recurso voluntario, teria ddvidas acerca da verdadeira existéncia
do imével.

Passando a analise dos autos, pude perceber que os documentos que repousam
as fls. 08 e 27 permitem extrair informagGes que, a meu ver, sdo suficientes para dar a conhecer
a natureza da vinculagdo do recorrente e 0 imével em questdo.

Afirma a recorrente no doc. de fl. 08:

Além disso pego consideragées pelo fato de que a drea que estd sendo
fiscalizada, ndo possui documentos, Dpois pertencia a APRORGIM, a
qual tentei o direito de posse e ndo consegui efetivd-lo, assim sendo
ndo foi possivel usufruir essa propriedade, por isso a transferi para a
Sra Jucileia Rosseto inscrita no CPF n° 655,190.781-49 ficando ela a
responsavel. Atualmente a drea faz parte do Condominio Rodeio, com
plano de manejo sustentado devidamente aprovado junto ao IBAMA
de Santarém-PA, em parceria com o Sr° Vilson Francisco
Rotta.(destaquei)

Por outro lado, na correspondéncia da associagio supostamente instituida para a
regularizagdo da posse, de fl. 27, se 16:

O Associado que fez derrubada este ano a Associagdo emitiu uma
duplicata do plantio para o dia 18 novembro no valor de 25.00 (VINTE
E CINCO REAIS) ao alqueire.

Mesmo presumindo como verdadeira a alegagdo de que o recorrente nunca teria
ocupado imével, penso que a soma desses elementos, aliados 2 apresentacdo de declaragdo
fiscal, demonstram, a meu ver, a configuragdo de pelo menos dois direitos inerentes ao
possuidor: o de dispor, tanto que alienou o respectivo direito sobre o imével a um terceiro, e o

de usar, demonstrado pela possibilidade de promover o desmatamento e o plantio na respectiva
area.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007

LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO - Relator
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Voto Vencedor

Registro que a discordéncia em relagiio ao voto do ilustre relator original se
restringe a questdio da glosa fiscal sobre a 4rea de preservagdo permanente (APP) declarada,
incluindo-a na 4rea tributada pelo ITR/99.

Aspecto recorrente nesses processos que tratam da tributacéo pelo ITR tem sido
a falta de percepgfo para o fato de que nem o contribuinte, nem o IBAMA, nem a SRF podem
interferir no conceito de drea de preservagdo permanente, drea isenta de ITR, conceituada no
Codigo Florestal, e sua isengdio incondicional decorre de imposigdo legal. O direito af tutelado,
ndo € o direito individual do proprietario/possuidor do imével rural, mas sim o direito
fundamental difuso e coletivo de preservagso ambiental, espécie integrante da chamada terceira
geragdo de direitos fundamentais, de indole constitucional, cujo titular é o conjunto da
sociedade brasileira.

Nem as IN SRF, nem os atos normativos da COSIT, tém o conddo de alterar o
conceito dessas areas, ndo podem nem restringir nem ampliar tal conceito.

A questdo é sobejamente conhecida do Conselho de Contribuintes. O mérito
abrange a nfo consideragdo da 4rea de preservacdo permanente declarada, e que também foi
objeto de requerimento do interessado ao IBAMA, ainda que em data posterior a exigida, de
modo indcuo, em ineficiente IN SRF. A razdio ultima do impedimento a consideragio da APP,
sugerido pela desavisada fiscalizagdo, foi justamente a intempestividade do tal requerimento de
ADA ao IBAMA.

A area declarada como isenta por ser de preservacdo permanente foi
desconsiderada pela DRJ, em tltima analise, apenas pela auséncia de requerimento tempestivo
de ADA ao IBAMA, o que esta Cimara tem considerado ser razio impropria. Isto fica claro,
primeiro, porque o interessado apresentou copia de requerimento de ADA ao IBAMA, em
07.05.2003, indicando a existéncia de 1.000,00 ha de APP, coincidente com o que declarou na
DITR, e segundo, porque nem a fiscaliza¢do, nem a DRJ questionaram a existéncia efetiva da
APP.

A autoridade tributéria, coadjuvada pela autoridade Jjulgadora de primeira
insténcia, insiste em tentar inovar na interpretagdo do §7° do art.10 da Lei 9.393/96, apesar de
este Conselho de Contribuintes, pioneiramente e desde o primeiro momento ter alertado para a
interpretagdo mais adequada, hoje amplamente consagrada no ambito do Judiciario, e
principalmente nos tribunais superiores.

Também ndo se pode deixar de registrar que a omissdo do orgdo fiscalizador,
deixando de fazer diretamente, ou ao menos, solicitar a outro 6rgdo competente, por exemplo,
o IBAMA, a realizagdo de efetiva vistoria técnica do imével em meio a processo referente a
reconhecimento de 4rea de interesse ambiental, isenta por decorréncia de lei, fragiliza por
demais o langamento tributério. Ndo conhego argumento mais fragil do que afirmar, como séi
acontecer com a administragio tributdria, que nesse tipo de processo nio importa a
materialidade. Neste, ou em qualquer outro processo administrativo fiscal, ou judicial, o que
mais importa quase sempre é justamente a materialidade. Mormente quando o objeto é o

s
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reconhecimento da isen¢o, ou ao contrario, a determinagio de tributagdio, pelo ndo
reconhecimento de 4reas definidas legalmente como isentas.

A autuagdo apenas glosou a 4rea declarada como sendo de preservagio
permanente por falta de requerimento tempestivo de ADA. O pressuposto da desavisada
autoridade tributéria, é que a isenc&o poderia ser confirmada se fosse apresentado pelo menos
um requerimento de ADA ao IBAMA no prazo de seis meses a contar da data limite para a
entrega da DITR. Na verdade tal requerimento rigorosamente nfo serve para comprovar nada,
nem a existéncia efetiva da 4rea, nem qualquer outra coisa, representam exigéncia indcua,
desconectada da precipua utilidade do ITR, cujo cariter é prevalentemente extrafiscal. A
exigéncia posta em IN SRF apenas revela mais uma face da falta de vocagéio desta institui¢do
exemplar na drea de arrecadagdo e fiscalizagdio de tributos com énfase fiscal, mas
reiteradamente equivocada na administragdo do ITR.

O §7° do art.10 da Lei 9.393/96 expressamente determina que para o fim de
isencdo do ITR sdo dispensaveis provas prévias por parte do declarante. Claro estd que o fisco
pode cobrar do declarante, no prazo para homologagdio do pagamento do ITR, eventualmente
realizado com base na declaragdo, a apresentacio de documentos comprobatérios das
informagdes declaradas. Entretanto, com isto se estabelece para a administra¢fio tributéria o
onus de demonstrar eventual falsidade na documentagdo apresentada como comprobatdria da
declaragdo, e de modo 1dgico, a lei prevé que o falso declarante sujeitar-se-4 ao pagamento do
imposto sonegado € a sanges administrativas, civis e penais. E justamente neste ponto que o
procedimento se ressente da falta de iniciativa da SRF para buscar conhecer a materialidade
que necessariamente envolve essa questdo da isengdo do ITR, seja diretamente por sua
fiscalizagfo, ou entdo por meio de outras entidades, como o IBAMA.

Lembra-se, entretanto, que apenas um percentual insignificante de imdveis
rurais cujos proprietdrios requereram ADA perante 0 IBAMA vem a ser efetivamente
vistoriados, se é que ainda haja a0 menos este percentual insignificante. E, por outro lado, sem
que Se possa esperar uma efetiva expedi¢do de um ato declaratério do IBAMA pOs-vistoria,
revela-se injustificavel, ilegal, ilegitimo, quase imoral, desprezar a DITR para
injustificadamente valorizar o mero requerimento de ADA ao IBAMA. Este mero
requerimento seja em que tempo for, antes ou depois do prazo estabelecido na IN SRF, ndo
serve para nada além de pedir uma vistoria do IBAMA no imével especifico, para o fim de
obter ato declaratério quanto ao reconhecimento da existéncia da 4rea de interesse ambiental.
Ora, mas se o fisco insiste a todo tempo em negar a importancia de se configurar a existéncia
efetiva da 4rea de preservagdo permanente, para qué poderia servir o ADA se viesse
finalmente, por um milagre, a ser expedido. Parece que apenas para transferéncia de
responsabilidade. H4, aparentemente, um jogo de empurra entre os respeitéveis orgdos
governamentais. S6 com a negativa da importancia essencial da materialidade existencial da
APP, se poderia firmar posi¢io numa exigéncia burocratica inconseqiiente, sem nenhum valor
probatdrio em si mesmo.

O certo € que a administragfo publica tem negligenciado a fiscalizagdo do ITR,
¢ se contenta de forma condendvel com um procedimento burocratico no mau sentido da
€xpressdo, apenas interessado em verificar o cumprimento de requisitos intteis, criados sem
respaldo de lei, que teimam na rota do privilégio 4 forma em detrimento da substancia, sem
trazer nenhuma cooperagdo a diretriz constitucional de concretizar a fung¢io ambiental da
propriedade, de tutelar o direto difuso e coletivo fundamental, previsto no art.225 da Carta
Magna, de se gozar de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

—————
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No caso concreto, a administragdo tributéria nada apresentou como prova
contraria ao que foi declarado ao fisco, €, diga-se, corroborado no requerimento de ADA ao
IBAMA que a SRF tanto valoriza aos olhos do contribuinte. A existéncia da APP nio foi

declaragio.

Pelo exposto, considero improcedente o langamento, e voto no sentido de
excluir da tributagio do ITR a 4rea de preservagio permanente declarada.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007

XEN LDO LOIBMAN - Redator Designado



