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AGROPECUARIA CASTANHEIRA S/A

1* TURMA/DRJ-BELEM/PA

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Exercicio: 1999 a 2002

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS SEM CAUSA
OU DE OPERACAO NAO COMPROVADA. Sujeita-se 2
incidéncia do imposto exclusivamente na fonte, 4 aliquota de
35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficiario ndo  identificado, bem como os pagamentos
efetuados ou os recursos entregues a terceiros ou sdcios,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operac¢do ou
a sua causa. -

AMPLIAGAO DOS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
IRRETROATIVIDADE DE LEI - A Lei Complementar n® 105,
de 2001, apenas ampliou os poderes de fiscalizagdo do Fisco,
inclusive quanto a fatos geradores ocorridos anteriormente a sua
vigéncia, ficando, pois, afastada a alegacio de desrespeito ao
principio da irretroatividade, o qual atinge somente os aspectos
materiais do langamento.

ESCRITA FISCAL REGULAR - Para ser considerada regular, a
escrita fiscal deve estar amparada em documentos habeis e
idéneos que comprovem as operagdes ou a sua causa.

ONUS DA PROVA - Incabivel a alega¢fio da falta de provas da
ocorréncia de pagamentos sem causa ou operagdo ndo
comprovada quando, intimada e reintimada a apresentar a
documentagdo de suporte das operagdes, o sujeito passivo se
recusa a fazé-lo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /
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ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da exigéncia o valor d¢ K%)821.579,22, nos termos do voto da Relatora.

ESSOA MONTEIRO

SILVANA MANCINI KARAM
Relator

FORMALIZADOEM: 12 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Nubia
Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado),
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos,
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdio proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do

Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Ao analisar o Recurso Voluntério interposto, acolheu a proposta de voto do
ilustre relator, Dr. Jose Oleskovicz, para converter o julgamento em diligéncia, esclarecendo

assim, duvidas que ainda perduravam.

Segue adiante para melhor entendimento e registro adequado dos fatos, a
decisdo da DRJ, adotada neste documento, “data vénia”, como parte do Relatorio do presente

voto, “in verbis™:

“Trata o processo de langamento de Imposto de Renda Retido na Fonte
~ IRRF, no montante de R$ 11.579.890,95 (onze milhdes, quinhentos e
setenta e nove mil, oitocentos e noventa reais e noventa e cinco
centavos). Fundamentou-se a imputagdo na falta de recolhimento do
IRRF sobre pagamentos sem causa ou operagdes ndo comprovadas nos
anos-calendario de 1998, 1999, 2000 ¢ 2001.

2. A interessada foi cientificada dos autos de infra¢do no dia 04
de agosto de 2003 (fls. 961). No dia 29 de agosto de 2003, foi
apresentada impugnacdo (fls. 983 a 1.016), cujo teor, em suma foi:

MERITO.

IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105, DE
2001 E DA LEI 10.174/2001 QUE ALTEROU A LEI N° 9.311/96.

1) que "A presente acdo fiscal tem origem na Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 200! e no Decreto 3.724, de 11 de janeiro de
2001, que regulamentou o art. 6° da aludida Lei Complementar,
relativamente a requisicdo, acesso e uso, pela Secretaria da Receita
Federal, de informacdes referentes a operagées e servigos das
instituicles financeiras e das entidades a elas equiparadas, ou seja,
que trata da quebra do sigilo bancdrio do contribuinte,
independentemente de autorizagdo judicial®;

2) que "A impugnante foi submetida & fiscalizagio, em Jace das
informagdes encaminhadas petas institui¢ées financeiras a Secretaria
da Receita Federal, em cumprimento ao que determina o art. 6°, da Lei
Complementar n® 105, de 200i. Evidentemente que a impugnante se
insurge contra a aplicagdo retroativa da Lei Complementar n® 103, de
2001, fazendo core com a mais balizada doutrina e com os precedentes
Judiciais, a exemplo, do v. acordio proferido peta Primeira Segdo do
Tribunal Regional Federal da 4" Regido, nos Embargos Infringentes n°
200204.01.002515-4/RS, cujo relator Des. Federal WelLington Mendes
de Almeida, em seu voto magistral, espanca qualquer sombra de
duvida sobre a irretroatividade dos aludidos diplomas legais";

CCol1/Co2
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3) que "Portanto, a luz do posicionamento judicial e doutrindrio acima
transcrito, é completamente improcedente o Lan¢amento tributdrio de
impastos e contribuicées que toma por base as informagées bancdrias
relativos aos anos- calendario anteriores a 2000, inclusive, remetidas a
Secretaria da Receita Federal pelas instituigbes financeiras, em
cumprimento ao disposto no § 20, do art. 11, da Lei n®9.311, de 1996,
pois, o § 3° do aludido artigo, vedava expressamente que tais
informagdes fossem utilizadas para a constituigdo do crédito tributdrio
relativo a outras contribuicdes ou impostos™,

4) que "A propria Lei n® 0.174, de 2001, que alterou a redagdo do § 30,
do art. 11, da Lei n° 9311, de 1996, em seu art. 2° prevé
expressamente que a mesma entra em vigor na data de sua publicagdo
(10 de janeiro de 2001). E relevantissima a observagdo de que a Lei n°
10.174/2201, ndo determinou expressa- mente a sua aplica¢do
retroativa”;

3) que "Assim, por ndo se tratar tais normas de normas interpretativas,
ndo podem ser aplicadas a fatos ocorridos antes de sua vigéncia. E,
repetindo o item 3 da ementa do v. acérddo da Primeira Se¢do do c.
Tribunal Regional Federal da 4° Regido acima transcrito, “mostra-se
destituido de fundamento constitucional o argumento de que o art. 144,
§ 15 do CTN, autoriza a aplicacdo da legislagdo posterior a
ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo
ou processos de fiscaliza¢do ao langamento do crédito tributdrio, visto
que este dispositivo refere-se a prerrogativas meramente instrumentais,
ndo podendo ser interpretado de forma colidente com as garantias de
inviolabilidade de dados e de sigilo bancdrio, decorrentes do direito a
intimidade e a vida privada, elencados como direitos individuais
Sundamentais no art. 50, incisos X e XII, da Constitui¢do de 1988"';

6) que "Impoe-se, pois, a improcedéncia do langamento de oficio em
questdo, posto que, a uma, as provas coligidas sdo absolutamente
ilicitas, a duas, o art. 60, da Lei Complementar n® 105, de 2001, que
autoriza a quebra do sigilo bancdrio do contribuinte, sem ordem
Judicial, a teor do precedente acima transcrito ndo pode ser aplicado
retroativamente, sendo, portanto, ilicito o procedimento adotado pelo
fiscal autuante”;

7) que "Inicialmente, cabe ressaltar, que a impugnante é beneficidaria
de recursos do FINAM - Fundo de Investimentos da Amazénia, com
projeta  devidamente aprovado e fiscalizado pela SUDAM -
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazénia, hoje, ADA -
Agéncia de Desenvolvimento da Amazonia. Assim, por imposi¢do das
normas do FINAM, sua escrituragdo contabil teve que observar o
disposto nos artigos 177 e seguintes, da Lei n® 6.404, de 1971";

8) que "Como condigdo sine qua non para receber os recursos do
FINAM, e a impugnante jamais deixou de receber qualquer parcela do
Sundo, numa prova inconteste de que todos os recursos (préprios e do
Jundo) foram aplicados corretamente, a escrituragdo contdbil da
empresa beneficidria deve ser impecavel, nela devem estar registradas
todas as operagdes mercantis, todos os desembolsos com suas
contrapartidgs e apoiadas em documentos, contabilmente, habeis e
iddneos™;



Processo n® 10215.000362/2003-90
Acérdiio n.° 102-49.054

9) que "A impugnante, para fazer jus aos recursos do FINAM, teve a
preocupagdo de registrar em seus livros contabeis todos os pagamentos
efetuados. Nenhum pagamento foi realizado sem comprovacdo ou uma
causa que 0 justificasse. Portanto, o lancamento de oficio é fruto da
imaginagdo do d. autuante";

10) que "Com exce¢do da quantia de R$ 3.099.197,80 (trés milhdes,
noventa e nove mil, cento e noventa e sete reais e oitenta centavos),
cujo montante foi objeto de empréstimo pelo praze mdximo de 48
(quarenta e oito) horas as empresas Aparatex - Industria Téxtil do
Parg S/4 (R$ 351.000,00); Frango Gigante 5/A (R$ 360.000,00);
Indistria de Confecgdes Midas S/A (R$ 292950,00); Laticinios Vitéria
do Xingu 5/4 (RS 1.520.000,00); Selo Verde da Amazénia 5/4 (RS
325.247,80); e, Serra Grande Empreendimentos da Amazénia S/A (R3
250.000,00), todos os demais pagamentos referem-se a inversdes fixas
e despesas operacionais necessdrias & implantagdo e desenvolvimento
do projeto aprovado pela SUDAM";

11) que "E incompreensivel que o d. autuante, mesmo diante da
constatagdo feita por ele proprio, de que tal montante refere-se a
empréstimos concedidos pela impugnante, tenha incluido tais
empréstimos na base de cdlculo do presente langamento de oficio. Uma
estupidez";

12) que 'Tanto os empréstimos e sua devolugio, bem como os demais
pagamentos realizados pela impugnante foram devidamente
registrados nos seus livros contabeis e fiscais, os quais juntamente com
outros documentos solicitados pelo d. autuante, foram encaminhados
ao mesmo em 03/05/2002, conforme prova o protocolo que dorme as
14 a 16, dos presentes autos. Se a escrituragdo contabil da impugnante
ndo merecesse fé, a Luz do art. 251, do RIR/99, aprovado pelo Decreto
n® 3.000, de 1999, o d. autuante teria a obriga¢io legal de
desclassifica-la";

13} que "Nao se pode olvidar que a escrituragdo contabil faz prova a
Javor do contribuinte, cabendo a autoridade langadora a prova da
inveracidade dos fatos nela registrados, Eo que determina o art. 9° do
Decreto-Lei n° 1.598, de 1977...";

14) que "O onus da prova de que o contribuinte efetuou pagamentos
sem causa, como no caso em tela, ¢ inteiramente do fisco. Assim,
estando tais pagamentos registrados na contabilidade da impugnante,
a qual faz prova a seu favor, cabia ao d. autuante comprovar através
dos meios de provas admitidos em direito, de que tais pagamentos
Joram efetuados sem causa que o justificasse. Porém, nio consta dos
autos a mais minima prova neste sentido. O langamento de oficio estd
apoiado, inegavelmente, em meras presungées do fiscal autuante";

15) que "Para que tal procedimento fiscal prosperasse seria
imprescindivel que constasse dos autos a contraprova produzida pelo
seu autor de que os pagamentos registrados na contabilidade da
impugnante o foram realizados sem nenhuma causa que o justificasse.
Pelo que o d. autuante escreveu no alLudido "Relatdrio de Fiscali-
zagdo ", ndo precisa um esfor¢o herculeo para chegar a conclusio de
que o langamento de oficio em testilha, tem como fundamento, apenas,

Cconcoz
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o propalado desvio de recursos da extinta SUDAM. ALids, isso estd
claro no Relatério de Auditoria encaminhado ao Ministério Publico
Federal...";

16) que "Pensa a impugnante que, se a luz das normas procedimentais
do FINAM, houve desvio dos recursos da extinta SUDAM, tal desvio,
por si 50, em homenagem ao principio da legalidade, nio ¢ matéria que
diga respeito ao imposto de renda na fonte, previsto no art. 61, § 10, da
Lei n® 8981, de 1995. Isso porque desvio ndo é o mesmo que
pagamento ndo comprovado”;

17) que "Um administrador publico, por exemplo, pode desviar
recursos para outra finalidade que ndo aquela prevista na Lei de
Diretrizes Orgamentarias - LDO. Ou seja, a Lei prevé que determinado
recurso seja aplicado na amortizagdo da divida publica e o
administrador, por insuficiéncia de caixa, desvia tal recurso para
pagar a foLha de pessoal. Houve o desvio, mas ndo a auséncia de
comprovagdo de pagamento. E o caso dos presentes autos";

18) que "E inegdvel que o d. auwtuante, em relagdo a aplica¢do dos
recursos da SUDAM, realizou um trabalho de folego, esmiucando
todas as operagdes reatizadas pela impugnante. Porém, ndo se pode
olvidar que as regras de Direito Financeiro sdo bem diferentes das
regras do Direito Tributario. Na constituicdo do crédito tributdrio,
mediante langamento de oficio, a fiscalizagdo deve observar, em toda
sua extensdo, as normas de tributagdo e fiscalizacdo previstas no
Cddigo Tributdrio Nacional. A busca da verdade material deve ser o
norte da fiscatizagdo";

19) que "E assente na doutrina e na jurisprudéncia de que o
lancamento, tributdrio, apos o advento do C.T.N., resulta do exercicio
de atividade administrativa plenamente vinculada e, necessariamente
deve estar conforme com a legislacio de regéncia. O langamento
tributario tem que ter por base elementos concretos, objetivos, solidos,
consistentes e confidveis quanto a metodologia e pardmetros
empregados";

20) que "Dessa forma, escorada na firme jurisprudéncia do 1° Conse-
lho de Contribuintes, de que sdo exemplos os v. Acérddos abaixo
transcritos, e ainda na licdo de tributaristas do naipe de: Aldemar
Ferreira, Bernardo Ribeiro de Moraes, Samuel Monteiro, Luiz
Henrique Barros de Arruda e tantos outros, a impugnante confia que a
Turma para a qual for distribuida a presente impugnagdo, julgara o
procedimento fiscal totalmente improcedente”;

21) que 'Sobre a acusag¢do de utilizagdo de Notas Fiscais inidoneas
pala impugnante para justificar os pagamentos efetuados, hd que se
observar que tal acusagio é gratuita e desprovida de qualquer
JSundamento ou prova da sua existéncia. Ndo consta dos autos qualquer
prova da alegada inidoneidade. O d. autuante sequer fez uma consulta
ao site da Receita Federal para verificar se de fato as empresas
emitentes de tais Notas Fiscais estavam ou estio em situacdo irregular
perante dquele orgdo. Como pode entdo alegar que a impugnante se
utilizou de documentos fiscais inidéneos?"'; A
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22) que "Ressalte-se que a impugnante aceitou e contabilizou tais
Notas Fiscais de boa-fé. Assim, ainda que de fato se tratasse de
documentos fiscais iniddneos, pelo fato de ter havido o pagamento e o
consequente recebimento do produto adquirido ou do servigo prestado,
como, alids, comprovou a fiscalizagdo da SUDAM para efeito de
liberagdo das parcelas dos recursos, tais Notas Fiscais ndo podiam ter
sido glosadas pelo d. fiscal autuante”;

23) que "Esse é o entendimento da jurisprudéncia firmada pelas
Delegacias de Julgamento da Receita Federal e pelo 1° Conselho de
Contribuintes, a exemplo dos precedentes abaixo transcritos" e

PEDIDO.

24) que "Face ao exposto, a impugnante roga aos doutos Julgadores
que acolham a presente impugnagdo e julguem improcedente o
langamento de oficio em testilha. Assim procedendo, estardo V. Sas.
praticando a verdadeira e necessaria justi¢a.”.

Voto

A impugnacdo reiine os requisitos de admissibilidade e, portanto, dela
toma-se conhecimento, pelo que passo a fundamentar (art. 15 do
Decreto n”70.233, de 06 de margo de 1972, e alteragies posteriores).

MERITO.

IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105, DE
2001 E DA LET 10.174/2001 QUE ALTEROU A LEI N°9.311/96.

L

4. Alega a impugnante que a aplicacdo da Lei Complementar n
105, de 2001 e da Lei n° 10.174, de 2002 (que alterou a Lei n® 9.311,
de 1996) ndo pode retroagir em relagdo aos fatos geradores do
presente processo (anos-calenddrio de 1998, 1999, 2000 e 2001). Para
sustentar suas alegagbes, a impugnante trouxe a colagdo diversas
decisdes judiciais e administrativas.

J. Para a solugdo da lide, mister iniciar-se a aprecia¢do do pleito
com a reproducdo dos fatos narrados pela fiscaliza¢io no seu
Relatorio (fls. 962 a 964):

"Primeiramente intimamos a contribuinte a apresentar, entre outros, os
livros contabeis e os extratos bancdrios de todas as contas mantidas
pela empresa (fl. 07), entretanto a Agropecudria Castanheira S/4 ndo
atendeu a intimagdo quanto ao envio dos extratos bancarios (fls.
14/16). Vale salientar que na resposta ac Termo de Inicio da Agdo
Fiscal o contribuinte solicita que qualquer outra intimacdo fosse
enviada para um outro enderego (fl. 16). Posteriormente, efetuamos a
quebra do sigilo bancdrio administrativamente através da Rquisi¢do de
Movimentagdo Financeira n® 02.1.02.00-2002-00043-0 (fls. 17/19) cujo
enquadramento (art. 3° do Decreto n® 3,724/01) se deu nas hipoteses
previstas no art. 33 da Lei n® 9.430/96".

0. Da reproducdo acima, destacam-se a Lei n® 9430, de 1996
(que ja estava em vigor na época dos fatos) e o Decreto n® 3.724, de
2001. O destague é importante porque a impugnante se insurge contra

CC01/C02
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a aplicagdo de outros dispositivos legais que ndo os utilizados para a
quebra do sigilo bancdrio.

7. Inobstante o equivoco contido na pega impugnatdria e
considerando que o foco central das alegagdes reside na forma de
obtencdo dos extratos bancdrios, mediante os quais foram colhidas as
informagdes que culminaram com a exigéncia em comento, passa-se a
apreciar a legalidade do ato administrativo.

8. O Decreto n.° 3.724, de 2001, ao disciplinar, nos termos do art.
6° da Lei Complementar n.” 105, de mesma data, sobre requisi¢do,
acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal e seus agentes, de
informagdes referentes a operagoes e servicos das instituicées
financeiras, em conformidade com o art. 1°, §§ 1° e 2°, da mencionada
Lei, bem assim sobre a preservagdo do sigilo das informagdes obtidas,
assim dispée (grifei):

“Art. 3° Os exames referidos no caput do artigo anterior somente
serdo considerados indispensiveis nas seguintes hipdteses:

[]
VII - previstas no art. 33 da Lei n® 9.430, de 1996,

[.]"

9. Por sua vez, o artigo 33 da Lei n® 9.430, de 1996, assim dispée
(grifei):

"drt. 33. A Secretaria da Receita Federal pode determinar regime
especial para cumprimento de obrigagées, pelo sujeilo passivo, nas
seguintes hipdteses:

I° - embarago a fiscalizagdo, caracterizado pela negativa ndo
Justificada de exibi¢do de livros e documentos em que se assente a
escrituragdo das atividades do sujeito passivo, bem como pelo ndo
Jornecimento de informagdes sobre bens, movimentagio financeira,
negocio ou atividade, proprios ou de terceiros, quando intimado, e
demais hipoteses que autorizam a requisi¢do do auxilio da forga
publica, nos termos do art. 200 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966;

[.]

Vil - incidéncia em conduta que enseje representagdo criminal, nos
termos da legislagdo que rege os crimes contra a ordem tributaria.”

i0. Assim, o procedimento fiscal estd de acordo com as hipoteses
previstas ng art, 33 da Lei n® 9.430 de 1996, Poder-se-ia dizer, quando
muito, que o autuante foi “‘econdntico™ ao fundamentar, naguele termo
Jiscal, o procedimento havido de quebra de sigilo bancdrio. Todavia,
isso ndo proporcionou qualquer prejuizo a defesa. Primeiro, porque as
informagdes foram obtidas junto as institui¢ées financeiras mediante os
documentos de “Requisigdo de Informa¢ies sobre Movimentagdo
Financeira™ que estdo a flisposi¢do da impugnante assegurando-lhe o
direito ao contraditorio.
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11 Como se pode verificar dos referidos documentos (fls. 17 e 19),
consignou-se o enquadramento legal autorizador da medida:
“Regquisito, nos termos do art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de
Jjaneiro de 2001, regulamentado pelo Decreto n® 3.724, de 10 de
Janeiro de 2001, as informagdes especificadas nesta Requisigdo (...)
Esta RMF ¢ indispensavel ao andamento do procedimento de
fiscalizacido em curso, nos termos do art. 4°, §6°, do Decreto n° 3.724,
de 2001

12. A respeito da irretroatividade na aplicagio da Lei
Complementar n® 105, de 2001, incabivel o argumento, pois esse
principio € atinente aos aspectos materiais do langamento, ndo
alcangando os procedimentos de fiscalizagdo ou formalizagdo. Ou seja,
o Fisco 56 pode apurar tributos para os quais ja havia a defini¢do do
Jato gerador, como é o caso do Imposto de Renda, ndo havendo
ilicitude em se apurar o tributo com base em informagbes bancdrias
obtidas a partir da movimentagdo financeira, pois se trata somente de
novo meio de fiscalizacdo.

13, Tanto é assim, que o CTN, art. 144, § 1°, diz expressamente que
se aplica:

“ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagio das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de
atribuir responsabilidade tributdria a terceiros™.

4. Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda
Nacional Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo
publicado na revista Forum Administrativo n® 6, de agosto de 2001,
que se transcreve a seguir para maior esclarecimento do tema:

"0 caput do artigo 144 do Codigo Tributdrio Nacional estabelece que,
quanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipotese de
incidéncia, base de cdlculo, etc.), aplica-se ao lancamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CIN dispde que, em relagdo aos impostos
langados por periodos certos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentais, segundo o § 1°do mesmo artigo 144 do CIN, aplica-se
ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investiga¢do das
autoridades administrativas,

Destarte, ndo ha direito adquirido de so ser fiscalizado com base na
legislacdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente do momento da ocorréncia do langcamento,

CCOo1/C02
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que, alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa,
enquanto ndoe ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratério da obrigacio
tributdria e constitutivo do crédito tributdrio, o direito adquirido,
emergido com o fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do
tributo, mas ndo em rela¢do a aplicagdo de meios mais eficientes de
Jiscalizacdo. Nesta hipotese, a lei que deverd ser aplicada é a vigente
no momento do langamento ou de sua revisdo até antes da ocorréncia
da decadéncia, mesmo que posterior ao faio gerador, embora que, no
que respeita a parte material, seja observada a legislagéo do momento
da ocorréncia do fato gerador ou do momento em que é considerado
ocorrido.

A Constituigdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancdrio sé
poderia ser transferido para a Administracdo Tributdria com a
intermedia¢do do Poder Judicidrio, deixando o estabelecimento dessa
politica para o legislador infraconstitucional.

E, certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, ja foi orientado no
sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do langamento.

A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilo bancdrio para
a Administragdo tributdria ndo representa uma inovagdo dos aspecios
substanciais do tributo: a Lei Complementar 105/01 e a Lei 10.174/01.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipdtese de incidéncia, a identificagio do sujeito passivo, & defini¢do
da base de cdlculo, a fixa¢do de aliquota, e etc., a lei, a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo
descuramento ao principio da irretroatividade da lei em relacdo ao
Jato gerador (C.F., art. 150, II, a).”

15, Diversos julgados do Poder Judicidrio tém respaldado,
igualmente, o posicionamento adotado pela autoridade fazendiria,
nesse particular, como a sentenga proferida pela MM, Juiza Federal
Substituta da 16° Vara Civel Federal em Sdo Paulo/SP, nos autos do
Mandado de Seguranga n° 2001.61.00.028247-3, da qual
transcrevemos o Seguinte excerto:

“Ndo ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2.001,
em ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada
continuard sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador,
no caso, a lei vigente para o IRPJ em 1998, o que néo se confunde com
a lei que conferiu mecanismos a apuragdo do crédito tributario
remanescente, esta sim promulgada em 2.001, visto que ainda ndo
decorreu o prazo decadencial de cinco anos para a Fazenda constituir
o crédito previsto no art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional, o que
da ensejo ao langamento de oficio, garantido pelo art. 149, VIII,
paragrafo unico do CTN.”

6. Do mesmo jaez a degisdo proferida pelo Tribunal Regional
Federal da 47 Regido, nos/ autos do Agravo de Instrumento n°

2001.04001.0452127-8/5C:
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“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos &
movimentagdo financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento
Jiscal regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do
sigilo de dados, assegurados no art. 5° incisos X e XII da CF/88,
conforme entendimento sedimentado no tribunal.

No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de
informagdes relativas a operagdes bancdrias pela instituicdo financeira
a autoridade fazenddria, bem como a possibilidade de utilizagdo dessas
informagdes para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e
contribuicoes e para lancamento do crédito tributirio porventura
existente (Lei 8.021/90, Lei 9311796, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar 105/2001).

As disposicoes da Lei n° 10.174/200]1 relativas 4 utiliza¢do das
informacdes da CPMF para fins de instauragio de procedimento fiscal
relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente a edigdo da lei, pois, nos termos do art, 144,
§ 1% do CIN, aplica-se ao lancamento a legislacdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investiga¢io das autoridades
administravas. "(Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/5C ~
TRF 4° Regido)

PAGAMENTOS SEM CAUSA OU OPERACAO NAO
COMPROVADAS.

A ESCRITA CONTABIL E FISCAL.

17. Segundo a impugnante, sua escrita é regular e todos os
pagamentos estdo devidamente registrados; fato que depde em seu
Javor. Ainda segundo a impugnante, a escrituragdo regular é indicativa
de que as operagdes ilegitimadas pela fiscalizagcdo ndo tém amparo
legal.

18. A respeito do assunto, oportuna a reproducio do que foi
apurado e consta no Relatorio de Fiscalizacdo (grifei):

"intimamos a contribuinte (fls. 144/149) a comprovar, por meio de
documentagcdo habil e idénea, coincidente em datas e valores, as
transagdes comerciais relativas a emissdo de cheques e transferéncia
de recursos a terceiros. No entanto, a contribuinte nada respondeu”.

"Circularizamos a maioria dos beneficidrios das quantias para que
apresentassem documentagdo hdbil e idonea, coincidentes em datas e
valores que justificassem o recebimento de tais valores (fls. 150/519).
Com relagdo as intimagées encaminhadas aos beneficidrios dos
cheques, nas vezes em que obtivemos resposta, a maioria das
Justificativas ndo veio acompanhada de documentagdo habil e idonea,

CC01/C02
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coincidentes em datas e valores, comprobatoria dos fatos alegados,
apenas respostas evasivas foram apresentadas”.

19. A inexisténcia dos documentos que comprovam os pagamentos
efetivados ampara o langamento. neste particular, o Decreto n® 3.000,
de 1999, assim dispoe (grifei):

"Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais acoes que lhes sejam pertinentes, 0s
livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se
refiram a atos ou operagdes que modifiquem ou possam vir a
modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei No 486, de 1969, art.
40},

20. Portanto, a simples escrituragdes da operagdes ndo indica sua
regularidade. A legislacdo exige que os documentos que amparam a
escrituracdo estejam arquivados em ordem a disposigdo do fisco.

ONUS DA PROVA.

21 A respeito da alegagdo de que caberia ao fisco comprovar que
os pagamentos ndo foram comprovados, os argumenfos sdo
incompreensiveis. A fiscalizacdo intimou a impugnante a comprovar as
operagdes, com documentagdo habil e idénea, mas ndo obteve sucesso.
Assim, a comprovacdo que respalda o langamento estd nos autos: a
ndo apresentagdo dos documentos solicitados.

22 A respeito do assunto, convém trazer a baila a reprodugdo de
diversos acorddos dos Conselhos de Contribuintes que comprovam ser
entendimento pacifico a legitimidade do langamento que teve como
suporte a inexisténcia de documentos comprovando operagies
devidamente escrituradas (grifei):

"PAGAMENTO EFETUADO SEM COMPROVACAO DA OPERACAQ
OU CAUSA - PAGAMENTO A BENEFICIARIO SEM CAUSA -
IMPOSTO DE RENDA EXCLUSIVO NA FONTE - Estd sujeito a
incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliguota de 35%,
todo pagamento efetuado por pessoas juridicas a beneficiario ndo
identificado ou, ainda, os pagamentos efetuados e aos recursos
entregues a terceiros ou sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou
ndo, quando ndo comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como os
pagamentos de despesas com beneficios e vantagens concedidos pela
empresa a administradores, diretores, gerentes e seus assessores. A
efetuacdo do pagamento é pressuposto material para a ocorréncia da
incidéncia do imposto de renda exclusivamente na jfonte, conforme o
disposto no artigo 61, da Lei n° 8.981, de 1995". (1° CC Acorddo n°
104-19032)".

"IRF - PAGAMENTOS SEM COMPROVAGAO DA OPERACAO OU
DE SUA CAUSA - INCIDENCIA - Sujeita-se a incidéncia do imposto
de renda exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado pela pessoa juridiga quando ndo for comprovada a operagdo
ou a sua causa (Lei n® 8,681, de 20/01/1995, art. 61, § 19", (1° CC
Acdrdio n® 102-46037).
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“IRF - IMPOSTO DE RENDA EXCLUSIVAMENTE NA FONTE -
PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO -
PAGAMENTO EFETUADG SEM COMPROVACAO DA OPERACAO
OU A SUA CAUSA - PAGAMENTO DE SALARIOS INDIRETOS -
"FRINGE BENEFITS” - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemdtica de seu langamento, As importincias pagas pelas pessoas
Juridicas a beneficidrios ndo identificados, a titulo de rendimento real
ou ganho de capital, ou ainda os pagamentos efetuados e aos recursos
entregues a terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou
ndo, quando ndo for comprovada a operag¢do ou a sua causa, bem
como os pagamentos de despesas com beneficios e vantagens
concedidos pela empresa a administradores, diretores e seus
assessores, estdo sujeitos ao pagamento do imposto de renda, exclusivo
na fonte, cuja apuragdo e recolhimento deve ser realizado na data do
pagamento, razdo pela qual tém caracteristica de tributo cuja
legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa e amolda-se a
sistematica de lancamento denominado por homologa¢do, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo
173 do Codigo Tributario Nacional, para encontrar respaldo no § 4°
do artigo 150, do mesmo Codigo, hipitese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador”, (1° CC
Acdrdio n® 104-18538).

DESVIOS DE RECURSOS DA SUDAM.

23, Entende a impugnante que se o assunto versa sobre desvios de
recursos da SUDAM, o mesmo ndo é matéria que enseje o langamento
de IRRF. De fato, o processo em andlise é conseqiiéncia da apuragdo
de desvios da SUDAM; tanto que a fiscalizacdo foi materializada a
partir de determinagdo do Ministério Publico Federal.

4. Os pagamentos realizados sem o respaldo em documentagdo
habil e idénea tém reflexos tributdrios; na medida em que hd uma
infragdo com previsdo legal estipulada. Portanto, a fiscalizagdo nada
mais fez do que cumprir com sua obrigacdo, nos termos do disposto no
pardgrafo unico do artigo 142 do Cadigo tributdrio Nacional.

23. Por fim, ndo ha que se falar em presungdo legal para o
langamento em debate. O langamento estd materializado em fatos
concretos. Esses fatos sdo os pagamentos efetivados conjugados com a
ndo comprovagdo das operagdes. Da mesma forma, ndo ha que se falar
em duvidas na materializagio do langcamento: a negativa de
apresenta¢do dos comprovantes das opera¢ées que originaram o
langamento é um fato concreto; tanto o é que na fase litigiosa a
impugnante sequer deu-se ao trabalho de apresentar gualquer
elemento que pudesse afastar as constatagdes havidas no decorrer da
fiscalizagdo.

NOTAS FISCAIS INIDONEAS.

26. Alega a impugnante que a fiscalizagdo considerou inidoneas
Notas Fiscais que comprovariam pagamentos efetuados. Tal acusagdo,
segundo a impugnante, € gratuita e desprovida de fundamento ou prova
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de sua existéncia. Ressalta, por fim, que aceitou e contabilizou esses
documentos de boa-fé e que por isso os mesmos ndo poderiam ser
glosados.

27. A respeito do assunto, mister a reprodugdo do que foi apurado
pela fiscalizagdo (fl. 964):

"A contribuinte em epigrafe, quando intimada a identificar a causa e
comprovagdo das transagbes comerciais que originaram 0s
pagamentos, ndo o fez. Também foram intimados os beneficidarios dos
cheques e, nas vezes em que obtivemos resposta, a maioria das
Justificativas ndo veio acompanhada de documentagdo habil e idénea,
coincidentes em datas e valores , comprobatéria dos fatos alegados,
apenas respostas evasivas foram apresentadas”,

28. Confirma-se, com a reprodugdo acima, que os argumentos
apresentados devem ser rechagados. A impugnante nido apresentou
qualquer documento comprobatorio das operagdes que resultaram no
lancamento em litigio. Nessas circunstdncias, ndo hd que se falar em
negagdo por parte da fiscalizagdo na aceitagcdo ou néo de notas fiscais.
A impugnante negou-se a apresentar qualquer documentagdo
comprobatoria; fato que se repetiu com a apresentagdo da pega
impugnatoria.

EMPRESTIMOS REALIZADOS,

29. Na peca impugnatéria constam argumentos a respeito da
empréstimos efetuados pela impugnante e listados nas folhas 1.007.
Segundo a impugnante, a fiscalizagdo comprovou as operagdes e
mesmo assim incluiu os valores no lancamento.

30. Com efeito, a apreciagdo do pleito estd prejudicada. Os fatos
descritos no Relatdrio de Fiscaliza¢do (962 a 964) indicam que a
impugnante ndo apresentou as provas que justificariam os pagamentos
tributados. Na impugnag¢do ndo hd indicag¢do de como as operagdes
Joram comprovadas. Os fatos sdo retificados pela prépria impugnante,
mesmo que tacitamente, ao apresentar a pe¢a impugnatoria sem
qualquer elemento probante; mesmo os mais comezinhos.

CONCLUSAO.,

31 De acordo com tudo o que consta nos autos e foi analisado,
VOTO pela procedéncia do lancamento.”

O julgamento foi convertido em diligéncia conforme os termos da Resolugéo n.
102-02234, a qual me reporto integralmente ao seu texto, considerando-a parte integrante deste
Relatorio. (fls. 1243 em diante).

Ocorre que a imputago feita ao interessado ¢ de pagamento sem causa. O
recorrente por sua vez, no seu RV (fls. 1059 a 1062 — Vol. V) apresentou 16 itens de
esclarecimentos que justificariam a emissdo dos cheques apontados. Na Resolugdo, o relator
analisa cada um desses 16 itens, e com relacdo a grande parte, propde a diligéncia, no que ¢
acompanhado por seus pares de Cimara.
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Realizada a diligéncia, conforme detalhado Relatéric apenso s fls. 1509 e
seguintes, concluiu o trabalho pela exclusio do langamento dos seguintes itens:

“(..) Diligéncia n. 4 — Quanto aos empréstimos feitos a Frango
Gigante, Selo Verde, Pard Suinos e Magiza, apenas Frango Gigante
declarou que devolveu o emprestimo dois dias apos sua efetivagdo. (fls.
264). No entanto, feito o emprestimo em 30.07 verifica-se que foram
depositados R$ 351.330,00 no dia 02.08. Ou seja, R$ 350.000,00 como
devolug¢do do empréstimo e R$ 1.330,00 como reembolso da CPMF,
Portanto, opino que estes RS 350.000,00 de pagamento a terceiros
sejam excluidos da tributagdo.(...)

Diligencia n. 6 - Os cheques 43974 e 43979 nos valores de R3
12.000,00 e R3 30.354,00 teriam servido para pagamento de aluguel de
pasto feito ao Sr. Liberalino Ribeiro de Almeida Neto que intimado
apresentou certiddo de propriedade de seu imével rural e contrato de
aluguel de pasto celebrado com a contribuinte. Assim, a que se excluir

tais valores da autuacdo. (total de exclusdo nesta diligéncia R$
12.000,00 mais R$ 30.354,00 - RS 42.354,00) (...)

Diligencia n. 8 — Tratou de apurar se as notas consideradas ‘frias"”
pela fiscalizagdo conforme relagdo de fls. 1518 emitidas por Mdnaco
Diesel Lida., antiga Revemar Diesel , Mandacaru Veiculos, Plantisul,
Coimma, Ramirez, Convem e Nogueira seriam legitimas. Intimada
Coimma, enviou copia de nota fiscal igual a de fis. 1169. A Secretaria
da Fazenda do Estado de S.Paulo, também intimada sobre a mesma
nota fiscal, informou que decorridos mais de 5 anos nio tinha como
verificar a autenticidade da nota fiscal. Ramirez intimada a entregar
copia da nota fiscal n. 548 nada respondeu pois a oficio retornou com
a observagdo “mudou-se”, No entanto, a Secretarig da Fazenda do
Parana confirmou que a nota fiscal foi langada no livro de registro de
saidas de Ramirez. Monaco Diesel jd tinha enviado cdpias das notas
para a Fiscalizagdo (1506 a 1508). Mandacaru Veiculos enviou o
original da nota fiscal de fls. 1170, Convém Com, De Veiculos e
Motores enviou copia da nota fiscal idéntica a de fls. 1156 e a
Secretaria da Fazenda de Alagoas confirmou a autenticidade da referia
nota fiscal,

Plantisul enviou copia da nota fiscal idéntica a de fIs. 1168. Nogueira
enviou copia de nota fiscal idéntica a de fls. 1157. A Secretaria da
Fazenda de SP informou que referida nota fiscal é auténtica. Considero
todos esses pagamentos corretos e que portanto, devem ser excluidos
do lancamento. Os pagamentos a serem excluidos sdo os seguintes: R3
4.400,00, RS 3805,00, R$ 3.805,00, R§ 1.590,00, R$ 63334,00, R}
824822, R$ 51.000,00 e R§ 51.000,00, todos de Ménaco Diesel; De
Coimma, R§ 4.500,00; De Ramirez R$ 4.270,00; De Plantisul R$
4.000,00; De Mandacaru Veiculos R$ 43.000,00; De Convém RS
5.000,00; DE Nogueira R$ 12.280,00 ¢ RS 25.565,00. (Total a excluir
desta diligéncia — RS 285.797,22) (...)

Diligéncia n. 10 -~ Trata-se de compra de gado de Jodo de Oliveira
Barcellos e Mario Domingos Grisolea. Para Jodo Barcellos foi dado o
ch. 908516 no valor de R$ 9.000,00 e foi emitida nota fiscal avulsa de
valor maior, ou seja, R$ 41.410,00. em 23.12.98. Mario Grisolea,
também emitiu nota fiscal avulsa em 19.08.99 no valor de R$
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203.120,00 e o cheque de R3$ 134.428,00 serviu como parte de
pagamento dessa quantia. Assim, é de se excluir os valores de RS
9.000,00 e R$ 134.428,00. (total a excluir — RS 143.428,00) (...).

TOTAL GERAL A EXCLUIR— RS 821.579,22
Concluiu ainda pela manutengdo dos seguintes itens:

“ {...) Diligéncia n. I — A.PN, Carvalho ME forneceu copias das notas

fiscais totalizando R$ 6575,00 informando que foram pagas com
cheque fls. 1509. Portanto, essas notas ndo servem para justificar
saques em dinheiro.

Diligencia n, 2 - A empresa ICOTEL ndo langou em seu livro caixa os
recebimentos relativos ao pagamento de R$ 6500,00 feitos ao seu sécio
Antonio Conrado Sobrinho que teria endossado o cheque de numero
9256 a favor da empresa e, portanto, ndo é possivel considerar
procedente este pagamento. (fls. 1512 primeiro pardgrafo).

Diligencia n. 3 — Cheques numeros 865664 e 865670 totalizando RS
45.000,00 teriam sido utilizados para comprar gado. Os oficios
enviados para agencia de defesa agropecudria do Para, serviram
apenas para comprovar que os registros da mesma ndo eram feitos no
ano em questdo. Ou entdo ndo existem mais. Intimada a apresentar a
GTA — Guia de Transporte Animal, a interessada nada respondeu,
Assim esses cheques devem ser considerados como pagamento a
terceiros ndo identificados.

Diligencia n. 5 — Magiza declarou que devolven o empréstimo
representado pelo cheque n. 919.018, no valor de R$ 185.963,00 (fl.
368). No entanto, tal devolugdo ndo consta dos extratos bancgrios da
interessada. Intimada, Magiza nada respondeu razdo pela qual deve
ser mantido o lancamento nesta parte.

Diligéncia n. 7 — Cheques ns. 40985 e 43977 e 1273 de
respectivamente, RS 9698,83, RS 6.625,00 e RS 4.450,00 destinados a
Luciano Roque da Rocha Santos, Damazo de Almeida, fls. 1272 e 1273,
que os sacou no Banco em Altamira por este auténomo, por ndo
existirem agencias bancdrias em Vitéria do Xingu. Tais verbas se
destinariam a pagamento de peées e outros bens e servigos. De todos
os cheques sacados em numerdrio nos bancos pela propria
contribuinte, 30 foram endossados pelo sr Luciano, razio pela qual
nesta diligéncia se intimou a interessada apresentar os livros razdo,
caixa e didrio, nada tendo sido respondido. Foi também pedido a
empresa que relacionasse as notas fiscais que teriam sido pagas com
tais saques também sem resposta até hoje. Todos esses valores devem
ser considerados como pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Diligéncia n. 9 — Trata-se de pagamento a Geraldo Gomes no valor de
R$ 43.000,00 atraves do chq. 865652 que seria decorrente da compra
de gado. O sr. Geraldo informou que passados mais de 5 anos do fato
nenhum documento possuia relativamente a tal negocio. (..)" /
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O interessado foi intimado a se manifestar sobre os resultados da diligéncia,

nada acrescentando ao exposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

Conforme ja analisado anteriormente & Resolugdo, o recurso foi
tempestivamente interposto e deve ser admitido, passando-se a sua analise.

Conforme exposto, a fiscalizagdo teve inicio em 2002 "por solicitagio do
Ministério Publico, para apurar desvios de recursos da extinta SUDAM.

Ampliada posteriormente a fiscalizagdo para IRRF, foi lavrado o auto de
infragdo em tela, datado de 20.07.2003, fls. 925 e seguintes.

Ocorre que entre 1998 a 2001 a empresa emitiu virios cheques nominais a
terceiros, pessoa fisica, pessoa juridica ¢ para ela propria, alguns cheque em branco, em valor
superior a oito milhdes de reais. Outros ilicitos foram constatados conforme acima relatado.

A DRJ de origem manteve o langamento considerando em sintese que simples
escrituragdo das operagdes ndo indica sua regularidade.

NO seu recurso a este Conselho a empresa contribuinte diz em suma que: o
IRRF ¢ de responsabilidade do beneficidrio; que ndo fraudou o fisco € que os beneficiirios
apontados no RV deveriam ser investigados.

Conforme muito bem exposto na Resolugdo de fls., nfo se pode atribuir
responsabilidade ao beneficidrio neste caso posto que ndo se trata de mera antecipagio. Aplica-
se no caso, o artigo 61 da Lei 8981/1995 (aliquota de 35% para os casos de pagamento sem
causa).

Realizada a diligéncia, constato que a presenga de detalhado relatdrio relativo a
cada um dos itens apontados pelo interessado e constantes da Resolugdo.

Considerando finalmente que, nada ha nos autos que possa justificar a exclusio
do langamento, exceto aqueles itens apontados no relatorio da diligéncia realizada, voto no
sentido de excluir do langamento o montante de R$ 821.579,22, conforme exposto nas
diligéncias de ns. 4, 6, 8 e 10 acima descritas, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Sessdes, 28 de maio de 2008.

\/é‘«sz.

SILVANA MANCINI KARAM



	Page 1
	_0034900.PDF
	Page 1

	_0035000.PDF
	Page 1

	_0035100.PDF
	Page 1

	_0035200.PDF
	Page 1

	_0035300.PDF
	Page 1

	_0035400.PDF
	Page 1

	_0035500.PDF
	Page 1

	_0035600.PDF
	Page 1

	_0035700.PDF
	Page 1

	_0035800.PDF
	Page 1

	_0035900.PDF
	Page 1

	_0036000.PDF
	Page 1

	_0036100.PDF
	Page 1

	_0036200.PDF
	Page 1

	_0036300.PDF
	Page 1

	_0036400.PDF
	Page 1

	_0036500.PDF
	Page 1


