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: AGROPECUARIA VITORIA REGIA S.A.
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DECADENCIA - TRIBUTAGAO EXCLUSIVA — E definitiva e
exclusiva na fonte a incidéncia tributaria sobre pagamentos sem
causa ou de operagdo ndo comprovada, sendo o fato gerador o dia
do referido evento, conforme expressamente consignado no artigo
61 da Lei n° 8.981, de 1995.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - RETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 - POSSIBILIDADE - A Lei
Complementar n® 105, de 2001, por tratar de aspectos processuais
da atividade do langamento tem aplicagdo imediata, ndo oferecendo
conflitos de direito intertemporal. Destarte, revela-se descabida a
arguicdo de nulidade em decorréncia da quebra do sigilo bancario
realizado em procedimento fiscal em consonancia com a referida Lei
Complementar.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DILIGENCIA - Incabive!
para a finalidade de produzir provas que o sujeito passivo tinha o
dever de trazer a colagdo junto com a pega impugnatdria.

PAGAMENTO A BENEEICIA_RIO NAO IDENTIFICADO, SEM
CAUSA OU DE OPERACAO NAO COMPROVADA - O pressuposto
material da incidéncia tributaria em tela, exclusivamente na fonte, é
o pagamento realizado por pessoa juridica sem identificacdo do
beneficiario, sem causa ou de operagio ndo comprovada.

Preliminares rejeitadas.
Decadéncia acolhida.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
irretroatividade. Vencidos os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes



Processo n®  : 10215.000364/2004-60
Acérdéo n°® : 102-48.876

(Suplente convocada) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva que apresenta
declaragdo de voto. Suscitar de oficio a decadéncia para os FG ocorridos até
24/10/1999. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Nubia Matos Moura
que ndo acolhia esta preliminar e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros
Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira que
davam parcial provimento para afastar da exigéncia tributaria os valores referentes
as NF apresentadas.

PESSOA MONTEIRO

OSTA SANTOS

FORMALIZADOEM: (4 JuL 2008

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira Silvana Mancini Karam.
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: AGROPECARIA VITORIA REGIA S.A.

RELATORIO

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérdao

DRJ/BEL n° 3.554 (fls. 2.432/2.446), de 21/01/2005, que julgou, por unanimidade de
votos, procedente o Auto de Infragdo as fls. 2.166/2.253. O Relatorio de

Fiscalizagdo as fls. 2254/2291 é parte integrante do referido langamento.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa

suscitados pela contribuinte foram sumariados pela pelo Orgéo julgador a quo, nos

seguintes termos:

“Trata-se de impugnagdo a langamento de Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF), referente aos periodos de 04/01/1999 a
28/12/2000, no valor consolidado de R$ 33.089.472,00, com
imposicdo de multa de oficio de 75%. Com fulcro no art. 61 da Lei
n.° 8.981/95, foi formalizada a infragao fiscal consistente na falta de
recolhimento do IRRF incidente sobre pagamentos sem causa ou
relativos a operagdo nao comprovada, sacados de duas contas de
depdsitos de titularidade da autuada: 070.848-9 e 070.708-3, ambas
mantidas na agéncia do Banco da Amazdnia S/A em Altamira (PA).

2. Cientificada da pretensao fiscal em 24.09.2004 (fl
2295), na pessoa de seu responsdvel perante a Secretaria da
Receita Federal (Sr. Laudelino Délioc Fernandes Neto), a
contribuinte, por seu procurador habilitado (fl 2359), apresentou
impugnatoria em 22.10.2004 (fls 2300/2358), com ela objetivando o
cancelamento da pretensdo fiscal, ante os fundamentos assim
sintetizados:

a) que a intimagao por edital causou-lhe prejuizo, consistente
na perda de 20 dias para elaboracdo de sua defesa, que bem
poderia ter sido evitado pela fiscalizagdo, caso essa tivesse
remetido o langamento ao escritéorio de seu procurador, cujo
enderecgo era de seu conhecimento (fls 2408/2409);

b) que a reclamante recebia em suas contas correntes valores
das empresas Elite Distribuidora de Alimentos Ltda, Frigorifico C O
Pinto Ltda e Frigorifico Serra Norte Ltda para comprar gado na
regido, em nome destas, servindo, dessa forma, como mera
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intermediaria; que as operagbes de intermediagdo estédo
comprovadas por documentagdo contida nos autos do processo
administrativo n.° 13217.000032/2001-19 e por declaragbes das
pessoas intermediadas (fis 2425/2427);

c) que ndo é devido o imposto na fonte nas hipéteses de
pagamento a pessoa juridica (art. 639 do RIR/99) e de pagamento
que ndo seja a titulo de prestagdo de servico sem vinculo
empregaticio, ndo demonstrado pela fiscalizagao;

d) que os livros diario e razdo e todos os documentos fiscais e
contabeis foram apreendidos pela Policia Federal no escritério da
contadora da impugnante, como provam os documentos juntados
aos autos, o que a impossibilitou de identificar as operagdes;

e) que, com respeito aos beneficidrios relacionados nos
quadros de n.°s 6 e 7, os quais estdo regulares perante a Secretaria
da Receita Federal (fis 2410/2424), a fiscalizagdo afirmou, sem ao
menos intima-los, ndo os haver localizado;

f) que, outras pessoas, fisicas e juridicas, ja foram autuadas
pelos mesmos fatos ora imputados a contribuinte;

g) que a fiscalizagdo deveria ter intimado os beneficiarios do
cheques pela via do edital, na mesma hipdtese em o fez em relagao
a autuada (frustrada a intimagdo pessoa ou pelos correios);

h) que alguns beneficidrios sequer foram intimados
pessoalmente ou por edital, para o fim de esclarecerem a operagéo
€ a causa envolvida nos pagamentos a eles efetuados pela autuada
{(quadros de n.° 8 e 9);

i) que o langamento do IRRF deveria ter sido efetuado em
nome do beneficiario do pagamento, uma vez que, apds a entrega
da declaragdo de rendimentos das pessoas beneficiadas, a
contribuinte ndo mais responde pelo recolhimento do imposto, no
caso de a previsdo de tributagdo na fonte dar-se por antecipag¢do do
imposto devido na declaragdo, consoante entendimento do
Conselho de Contribuintes e da Secretaria da Receita Federal,
exarado no Parecer Normativo n.° 1, de 24.09.2002;

j}) que a fiscalizagdo poderia ter buscado a causa dos
pagamentos mediante confronto entre os documentos solicitados ao
Banco da Amazdnia S/A e as declaragbes dos beneficiarios dos

pagamentos;
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k) que alguns beneficiarios ndo foram identificados porque os
valores foram sacados por funciondrios da impugnante para
pagamento de suas obrigagdes diretamente na conta caixa;

I) que os pagamentos identificados referem-se ao ativo
imobilizado, e os pagamentos das notas fiscais de fls 18/24 referem-
se as despesas de manutengdo e consumo da impugnante;

m) que os pagamentos foram efetuados a beneficiarios
identificados e as causas foram identificadas pela prépria Fiscal e
pela impugnante, as fis 27 a 243;

n) que os cheques tidos pela fiscalizagdo como ndo
identificados estdo todos escriturados no livro Diario juntado aos
autos;

0) que os valores que deram origem aos cheques foram
recursos liberados da Sudam;

p) que ficou configurado que a Fiscal TRIBUTOU POR MERA
SUPOSIGAO, o que é defeso ao Fisco e s6 caracteriza, dessa
maneira, uma inadmissivel e ilegal voracidade fiscalista que tributa
sem ter prova inequivoca, mesmo identificando os beneficiarios dos
cheques;

q) que a Lei Complementar n°® 105, de 10.1.2001, foi aplicada
retroativamente, o que € inconstitucional; que padece da mesma
mazela a aplicagao retroativa do art. 1° da Lei n® 10.174, de
9.1.2001.

3. Por fim requereu:

a) a realizagdo de diligéncia nas declaragdes de rendimentos
dos beneficiarios para que o imposto n3o seja cobrado em
duplicidade;

b) a realizagdo de diligéncia nas declaragdes de rendimentos
dos beneficiarios dos cheques, para constatar se foram declarados
0s valores recebidos das empresas Elite Distribuidora de Alimentos
Ltda, C O Pinto Ltda e Frigorifico Serra Norte Ltda;

¢) a intimagdo da Elite Distribuidora de Alimentos Ltda, C O
Pinto Ltda e Frigorifico Serra Norte Ltda, para comprovar que os
valores pagos sao de suas responsabilidades;

d) a consideragdo da Implantagdo do Projeto, onde constam
os bens escriturados no ativo imobilizado;
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e) a notificagdo da Superintendéncia da Policia Federal em

Belém e Palmas, para constatar que os documentos da impugnante
foram apreendidos.”

Ao apreciar o litigio, o Orgado julgador de primeiro grau, em votagio

unanime, manteve integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na

seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: APLICAGAQO DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/01 A
FATOS PRETERITOS A SUA EDICAQ. A exegese do art. 144, § 1°
do Cddigo Tributario Nacional, considerada a natureza formal da
norma que amplia os poderes investigatorios da autoridade fiscal,
conduz a conclusdo da possibilidade da aplicagdo do artigo 6° da Lei
Complementar 105/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato
gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia do citado
diploma legal, desde que a constituigao do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

PEDIDO DE DILIGENCIA. Nos termos do disposto no artigo
18, caput, do Decreto n°® 70.235, de 1972, denega-se o pedido de
diligéncia quando desnecessaria a solugio do litigio.

*Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: IRRF. PAGAMENTOS SEM COMPROVAGAO DA
OPERAGAO OU DE SUA CAUSA. INCIDENCIA. Sujeita-se a
incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a aliquota
de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica quando nao
for comprovada a opera¢&o ou a sua causa.

Langamento Procedente.”

Em sua pega recursal {fls. 2.459/2.507), a recorrente reitera pedido

pela realizagao de diligéncia nas empresas Elite Distribuidora de Alimentos Ltda, C.

O. Pinto Ltda e Frigorifico Serra Norte Ltda, para comprovar que os valores

depositadas em conta bancaria da recorrente sdo de responsabilidade destas
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empresas; que serviu apenas de intermedidria na compra de gado, ja que as
empresas sdo grandes frigorificos sediados em Belém/PA; para comprovar que
estas foram fiscalizadas e autuadas pela DRF de Belém; para verificar se os
beneficiarios dos cheques informaram em suas declaragdes do IRPF ou IRPJ os
valores recebidos pelas transagbes realizadas com as mencionadas empresas,
exciuindo-se, portanto, a responsabilidade da fonte pagadora; para comprovar que
0s bens escriturados no ativo imobilizado foram adquiridos com os valores liberados
pela SUDAM e ndo com os valores de terceiros depositados em sua conta bancéria,
que serviram para comprar gado para as mencionadas empresas.

Entende que a fiscalizagdo usou a Lei Complementar n® 105/2001 e
todos os procedimentos instaurados com base nela, para estender a quebra do
sigilo bancario a fatos pretéritos & sua edigdo, sem autorizagdo judicial, violando
diversos dispositivos constitucionais.

Ao final, requer seja julgado improcedente o langamento,
arquivando-se o respectivo processo administrativo fiscal.

Amolamentc de bens controlado no Processo de n°
10215.000363/2004-15, apensado ac Volume XII.

E o relatério. j“,\
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Do exame das pegas processuais, verifica-se que os fatos e
fundamentos legais da exigéncia tributaria em exame estdo minuciosamente
indicadas no langamento de fis. 2166/2253 e Termo de Verificagdo Fiscal as fls.
2254/2291, que o acompanha. Da leitura atenta das mencionadas pegas
processuais, constata-se que a autuada teve bastante oportunidade para refutar a
acusagao fiscal, sendo intimada em varios momentos para comprovar, através de
documentos habeis e iddneos, a causa da saida de numerario da empresa.
Transcorrido o procedimento de fiscalizagdo, ainda restou o prazo para impugnar o
Auto de Infrag@o e a via recursal para apresentar os livros e respectivos documentos
que dessem suporte a escritura¢do. Oportunidade também desperdi¢gada. Desta
forma, com a ressalva apenas para o transcurso do prazo decadencial que atingiu
parte dos fatos juridicos tributarios, a Decisdo de primeiro grau ndo merece reparos,
cujos fundamentos adoto como razdes de decidir.

No que tange ao inicio da contagem do prazo decadencial este
Colegiado, por ampla maioria, tem manifestado o entendimento de que o
langamento do IRRF rege-se pelo §4° do artigo 150 do CTN.

Com efeito, a natureza do langamento é determinada pela legislagdo
do tributo que impde a obrigacdo de ocorride o fato gerador, identificar a matéria
tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da
autoridade. Se nao houver imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela
operagdo nao estar sujeita a incidéncia tributaria, a natureza do langamento nao se

altera. I
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Neste sentido, na edigdo de outubro/dezembro de 2000 da
“Tributagdo em Revista®, foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais
Antonio Carlos Atulin e José Antonio Francisco, em que se exalta este entendimento

com as seguintes consideragoes:

“(...) ousamos afirmar que o pagamento antecipado ndo & da
esséncia do langamento por homologagéo.

A hipdtese tipica do lancamento por homologagédo é a previsdo legal
do dever de o sujeito passivo antecipar o pagamento: o fato de haver ou
néo pagamento ndo altera a tipicidade do langamento por homologacgéao,
que, para ocorrer, deve apenas ter previsao legal a respeito do dever de o
sujeito passivo fazer a antecipagado do pagamento.

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagdo do pagamento ndo
desnatura o langamento por homologagéo (...).

Claro esta que a atividade ndo pode ser apenas a existéncia do
pagamento. Na hipotese de nédo haver pagamento, pode, perfeitamente,
incidir a hipdtese tipica do langamento por homologagédo, posto que o
sujeito passivo pode ter cumprido o dever legal e dele ter concluido que
néo hé o que pagar.”

Diversos julgados da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais ao analisar recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional
ja manifestaram o entendimento de que a tributag@o exclusivamente na fonte de que
trata o artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995, esta jungido a regra do artigo 150, § 4° do
CTN:

“IRFONTE - LEI N° 8.981, DE 1995, ART. 61- DECADENCIA - Por se
tratar de IRFONTE, o tributo a que se reporta o artigo 61 da Lei n® 8.981,
de 1995 se vincula, quanto & decadéncia, ao conceito exarado no artigo
150, § 4°, do CTN. (Acdrddo n® 104-19.380, prolatado em 11.06.2003)"

Cada pagamento sem causa ou de operagdo niac comprovada,
previsto no artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995, & fato gerador do IRRF, sujeito ao

regime de tributagdo exclusivamente na fonte.

Desta forma, encontrava-se decaido o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario em relagdo aos pagamentos realizados até 24/09/1999,

L

haja vista que o auto de infragdo foi cientificado em 24/09/2004 (fl. 2.295).
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Quanto a extensdo dos efeitos da LC n.° 105, de 2001, este
Colegiado tem firme posicionamento de que referida norma aplica-se a fatos
ocorridos em momento anterior & sua publicagédo, considerando o disposto no § 1°
do artigo 144 do CTN. Desnecessaria, portanto, ordem judicial para tal finalidade.

O acesso aos dados financeiros constitui uma das formas de
obtengdo de elementos para configurar os fatos econémicos possiveis de
subsungdo a hipétese de incidéncia do tributo. Assim, dita norma insere-se no
campo do Direito Adjetivo ou Direito Processual Tributario, caracteristica que lhe
permite a¢do sobre os fatos pendentes.

A robustecer o procedimento fiscal, convém observar que existem
diversos tipos de informagdes pessocais que a lei obriga ou permite que sejam
comunicadas aos poderes publicos em diversos momentos da vida do cidadao. Por
exemplo, o patrimdnio individual deve ser informado na declaragao de ajuste anual,
os rendimentos devem ser informados pelas fontes pagadoras. Em nenhum destes
casos estd sendo violado principios constitucionais garantidores de direitos
fundamentais.

Por outro lado, cabe ressalvar que o nosse ordenamento
constitucional, na medida em que prevé a prote¢do a privacidade, igualmente
chancela, no seu art. 145, paragrafo 1°, o direito da administragdo publica de
identificar o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.
E desnecessario afirmar que sobre a administragao tributaria também pesa o dever

do sigilo.

Neste contexto, o jurista Hugo Brito de Machado se pronunciou:
“ndo tivesse a Administragéo Papﬁca a faculdade de identificar o patriménio, 0s
rendimentos e as atividades econbémicas do contribuinte, ndo poderia tributar, a ndo
ser na medida em que os contribuintes, espontaneamente, declarassem ao fisco 0§
fatos tributaveis. O tributo deixaria de ser uma prestagdo pecuniaria e compulsoria,

: +
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para ser uma prestag¢éo voluntaria, simples colaboragdo do contribuinte, prestada ao
Tesouro Publico” (Cademo de Pesquisas Tributarias, vol. 18 — Editora Resenha
Tributaria — Sdo Paulo/1993).

Observe-se, por oportuno, que a aplicagdo da Lei Complementar n®
105, de 2001, nao se relaciona ao disposto na Lei n® 10.174, de 2001.

A incidéncia tributaria sobre pagamentos a beneficidrios nao
identificados, sem causa ou de operagdo ndo comprovada, tem suporte no artigo 61
da Lei n® 8.981, de 1995, que dispde:

“Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou nao, quando néo
for comprovada a opera¢gao ou a sua causa, bem como 2a
hipétese de que trata 0 § 2°, do art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no
dia do pagamento da referida importancia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaira o imposto.” {grifos acrescidos)

A tributagdo em exame, por expressa disposi¢ao legal, dar-se
exclusivamente na fonte, e ndo se relaciona com qualquer outra incidéncia na fonte
prevista na legislagcdo do imposto de renda, muito menos com a fonte antecipagéo
de que trata o artigo 639 do RIR, aprovado pelo Decreto n° 3.000/1999, dai porque
desnecessario qualquer investigagdo ou diligéncia junto aos favorecidos pelos
pagamentos (seja pessoa fisica ou juridica), para averiguar se estes incluiram os
valores recebidos na apuragdo do imposto de renda. Ndo ha, portanto, qualquer

vinculagdo a se estabelecer entre a tributagdo exclusivamente na fonte em exame,
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de responsabilidade exclusiva da fonte pagadora, com a tributagdo na fonte por
antecipagédo, a qual se reporta a vasta jurisprudéncia colacionada no recurso, e que
obriga o beneficiario dos rendimentos a inclui-los, para tributag@o, na sua prépria

apuragao,

Foram tributados no langamento em exame somente os
pagamentos efetuados pela autuada de valores mais expressivos. As intimagbes
dirigidas pela fiscalizagdo aos beneficidrios dos pagamentos ndo pretenderam
verificar a tributagdo dos valores recebidos, mas a comprovagdo da operacdo que
deu causa ao recebimento, mediante a apresentacdo de documentagdo habil e
idénea, que os vincule aos valores auferidos, ja que a autuada ndo se desincumbiu
desta obrigagdo, como bem salientou a decisdo recorrida, em trecho a seguir
transcrito:

“23. Recolhidos esses dados, para aquilatar a corregdo do
tangamento basta examinar se a fiscalizagdo se desincumbiu de
demonstrar a existéncia desses requisitos no caso concreto.
Compulsando os autos, verifica-se que ambos os requisitos estdo
presentes. Com efeito: de um lado, a fiscalizagdo comprovou a
existéncia de pagamento mediante cdpia de extratos bancarios das
contas de depésito da titularidade da defendente, os quais registram
diversos langamentos a débito nessas contas, ou mediante copia de
cheques de sua emissdo; de outro, a contribuinte ndo logrou
comprovar a operag¢io ou a causa dos pagamentos, uma vez tendo
sido regularmente intimada para tanto, por meio dos Termos de
Esclarecimento e Intimagdo Fiscal n.%°s 224 (fl 356), 453 (fl 810) e
454 (fl 1270), reiteradas pelos de n.°s 637, 638 e 639 (fls
1271/1288) e re-reiteradas pelos de n.°s 640, 641 e 642 (fi 1306).
Assim, a situagdo relne os elementos deflagradores da exigéncia
fiscal do IRRF.

24, Uma vez configurada a infragao fiscal, a autuante poderia muito
bem encerrar nesse ponto a sua atividade de fiscalizagdo, mas, por
espirito de acuidade e zelo (talvez despertado pela pouca
colaborag@o do fiscalizado), foi ela além do cumprimento do seu
dever de investigagdo, ao empreender exame fiscal em face dos
beneficiarios dos pagamentos, para questionar-lhes sobre a causa
juridica destes. Dessa forma, foi-lhes requerida copia da
documentagao (nota fiscal, registro contabil etc) que comprovasse a
transagdo comercial que teria dado origem aos pagamentos. Nessa
empreitada, alguns beneficiarios ndo foram localizados em seus
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domicilios tributarios; outros, embora localizados, ndo lograram
contribuir para a comprovagao das operagdes comerciais que deram
causa aos pagamentos, conforme noticia o Relatério de Fiscalizagdo
(fls 2254/2291). Nesse ponto, quadra assinalar que esses fatos em
nada maculam o langamento, ja que, como dito, a imputagao fiscal
i@ se achava anteriormente comprovada. Por isso, s&o
insubsistentes as increpagdes da reclamante presentes nas letras e,
g € h do paragrafo segundo do relatorio.

25. A par disso, sdo inveridicas as alegagdes contidas nos itens e e
h. No item e, é afirmado que a fiscalizagdo nem sequer procurara
intimar os beneficiarios relacionados nos quadros 6 e 7 do relat6rio
de fiscalizagdo. O que nado € verdade, como provam as fls
1975/2004 e 1888/1973. Por sua vez, no item h & afirmado que a
fiscalizagdo nao intimara, pessoalmente ou por edital, os
beneficiarios listados nos quadros 8 e 9. O que também ndo é
verdade, como provam as fls 1307/1315.

26. Visando descaracterizar a infragao fiscal, a impugnante arguiu
outras matérias de fato e de direito.

27. Quanto & questao de fato, sustentou a defendente, procurando
explicar a causa juridica dos pagamentos, que atuava como
intermedidria na compra de gado para as empresas Elite
Distribuidora de Alimentos Ltda, Frigorifico C O Pinto Ltda e
Frigorifico Serra Norte Ltda, para isso recebendo em sua conta
corrente valores a elas pertencentes, os quais eram utilizados no
pagamento das aquisi¢gdes intermediadas. Ocorre que, como visto,
tal alegagdo ndo restou comprovada pela impugnante ao ser
intimada pela fiscalizagdo, ao mesmo tempo em que as declaragdes
das pessoas juridicas intermediadas (fls 2425/2427) carecem de
qualquer eficacia probatéria. Iguaimente, ndo lhe aproveita a
alegagdo que remete a outros autos (n.° 13217.000032/2001-19) a
comprovagdo das operagbes intermediadas, uma vez que, como
anotado pela autuante (fl 10), os documentos neles encartados
tinham por objeto produzir provas acerca de como estavam sendo
empregados recursos proprios, provenientes do Fundo de
Desenvolvimento da Amazénia (Finam), nada dizendo, dentro da
sua argumentagdo, com O0S recursos provenientes daquelas
empresas.

28. Quanto as questdes de direito levantadas, duas merecem
rechago.

29. Na primeira, a impugnante sustentou nio ser devido o imposto
na hipotese de pagamento a pessoa juridica e de pagamento que
nao seja a titulo de prestacdo de servigo sem vinculo empregaticio.
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Ora, tais excegdes a caracterizagdo da incidéncia do IRRF sao
puramente cerebrinas, pois que nao previstas na lei. Demais disso,
a hipétese do art, 639 do Regulamento do Imposto de Renda de
1999 (RIR/99) — Decreto n.° 3.000, de 26.03.1999 — ndo se ajusta a
situagao posta por trés motivos, nada sutis ("Art. 639. Estédo sujeitos
a incidéncia do imposto na fonte, calculado na forma do art. 620,
quaisquer outros rendimentos pagos por pessoa juridica a pessoa
fisica, para os quais ndo haja incidéncia especifica e ndo estejam
incluidos entre aqueles tributados exclusivamente na fonte (Lei n°
7.713, de 1988, arts. 3°, § 4°, e 7°, inciso II)"). Primeiro, a norma do
preceito transcrito destina-se a tributagdo de rendimentos pagos por
pessoa juridica a pessoa fisica para os quais ndo haja incidéncia
especifica, o que ndo é o caso, ja que a fundamentagio legal para a
incidéncia do IRRF conjugado € especifica. Segundo, porque ela s6
incide sobre rendimentos que ndo sejam tributados exclusivamente
na fonte, 0 que ndo é também o caso, ja que a tributagdo do IRRF
se da exclusivamente na fonte, como dispde a cabeca do proprio
art. 61 da Lei n.° 8.981/95. Terceiro, a base legal do langamento, ao
mencionar o vocabulo beneficidrio, o faz sem qualquer
especificagdo, donde concluir que, no seu campo normativo, estéo
compreendidos tantos 0os pagamentos realizados a pessoa juridica
quanto a pessoa fisica.

30. Na segunda, a impugnante intentou imputar a responsabilidade
pelo pagamenio do imposto aos beneficiarios dos pagamentos
tributados, ao argumento de que, apds a entrega da declaragdo de
rendimentos pelas pessoas beneficiadas, a contribuinte seria
afastada da relagao juridico-tributaria nos casos de a previsao de
tributacdo na fonte dar-se por antecipagdo do imposto devido na
declaragao, consoante entendimento do Conselho de Contribuintes
e da propria Secretaria da Receita Federal. O argumento peca pela
base. Com efeito, a incidéncia tributaria prevista no art. 61 da Lei n.°
8.981/95 contempla a situagdo em que os rendimentos séo
tributados exclusivamente na fonte, ou seja, os rendimentos assim
tributados ndo integram 0 montante dos rendimentos submetidos a
tributagdo na declaragao de rendimentos, ac mesmo tempo em que
o imposto cobrado na fonte ndo constitui antecipag¢@o do devido na
declaragao. Desse modo, ndo se aplicam ao caso os entendimentos
exarados pelo Conselho de Contribuintes e pela Secretaria da
Receita Federal, que se assentam em premissa diversa, de a
tributagdo do rendimento na fonte dar-se por antecipagdo do devido
na declaragao do beneficiario.

31. Demais disso, a sujei¢do passiva da reclamante na relagio
juridica de pagar tributo decorre da propria lei (art. 61 da Lei n.°
8.981), como sdi exigir o art. 121, (I, do Cddigo Tributario Nacional,
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para a atribuicdo da condigdo de responsavel tributario 4 pessoa
que ndo se revista da condicao de contribuinte.

32. Outras alegagtes foram deduzidas. As dos itens j, k, n e p do
paragrafo segundo sdo variagbes de argumentos ja rebatidos,
implicita ou explicitamente. Por exemplo, a alegagao contida na letra
k, pressupde, equivocadamente, que a imputagdo fiscal se pautou
na nao-identificagdo dos beneficidrios dos pagamentos, enquanto,
como sabido, ela foi erigida na ndo-comprovagdo da operagdo e da
causa dos pagamentos.

33. Ainda em sua defesa, alegou a contribuinte que os pagamentos
identificados referem-se ac ativo imobilizado, que os pagamentos
das notas fiscais de fls. 18/24 referem-se as despesas de
manutengao e consumo da impugnante, que os pagamentos foram
efetuados a beneficiarios identificados e que as causas dos
pagamentos foram identificadas pela autuante e pela impugnante,
as fls 27/243. Ocorre que ndo ha, as fls 18/24 e 27/243, notas
fiscais, ou qualquer outro documento, que aproveitariam a sua
defesa. De modo que restou sem objeto o0 exame das alegagbes.

34. A afirmativa de que os valores que deram origem aos cheques
foram recursos liberados da Sudam em nada influencia a sorte do
langamento, porque o questionado no presente processo ndo foi a
origem daqueles recursos mas, sim, a causa dos pagamentos
efetuados. Segue a mesma sorte a assertiva de que outras pessoas
ja teriam sido autuadas pelos mesmos fatos ora imputados a
contribuinte, porquanto de teor cuja verificagdo se avulta irrelevante
a solugao da controvérsia, ante a perfectibilidade e a caracterizagéo
da imputagao fiscal.

35. No que se refere aos pedidos de diligéncia formulados pela
impugnante, devem ser denegados, tendo em vista que a realizagao
de diligéncias ndc se presta a produg¢do de provas que 0 sujeito
passivo tem o Onus de trazer & colagdo junto com a pega
impugnatéria, bem como & produgdo de provas sobre fatos
irrelevantes & solugdo da lide fiscal (art. 18 do Decreto n°
70.235/72)."

A materialidade da infrago tributdria em tela exige a comprovagéo

pela fiscalizagdo da ocorréncia do pagamento e a n3o-comprovagdo pelo

contribuinte da operagao ou da causa do pagamento. Cabe & fonte pagadora, para

eximir-se da exagado em tela, comprovar a operagao ou a causa que deu suporte a

ci)_\
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saida de numerario da empresa. Entendo desnecessaria, portanto, qualquer
diligéncia junto as beneficiarias dos pagamentos ou das empresas Elite Distribuidora
de Alimentos Ltda, C. O. Pinto Ltda e Frigorifico Serra Norte Ltda, pois € 6nus da
autuada apresentar os contratos de intermedia¢do para compra de gado, a
escrituragdo contabil das vultosas quantias recebidas como adiantamento e as
prestacdes de contas, vinculando-0s aos pagamentos realizados, objeto do
langamento em exame (listagem as fls. 2193/2201). Caso prosperasse de fato a
suposta intermediagdo, a autuada (empresa portadora de incentivo fiscal) deveria ter
segregado na contabilidade as receitas dessa parte ndo-incentivada, procedimento
ndo observado no presente caso, conforme DIRPJ as fls. 59/170 e 2126/2162.
Declaragbes de particulares formuladas apés a apuragdo dos fatos,
desacompanhados de outros elementos de prova, ndo servem para provar o fato
alegado.

Convém ressaltar, ainda, que a tributagdo do artigo 61 da Lei n°®
8.981, de 1995, impde a retengdo do imposto de renda exclusivamente na fonte
sobre os pagamentos efetuados por pessoa juridica, diante das circunstancias que
menciona, independentemente de tratar-se de bens de consumo ou para o ativo
permanente, de capital préprio ou de recursos publicos ingressados na empresa
através de subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio. Os incentivos
dados pela SUDAM néoc se relacionam com a tributagdo em exame. A fiscalizagdo
ndo tratou, no langamento em tela, da regularidade do emprego dos recursos
provenientes do Fundo de Desenvolvimento da Amazdnia (FINAM), obtidos através
da aprovacdo de projeto considerado de interesse para o desenvolvimento
econdmico regional pela extinta SUDAM. Elementos de prova colhidos no processo
de n° 13217.000032/2001-19 foram posteriormente trabalhados pela fiscalizagao, a
fim de verificar a correta observagdo da legislagdo tributaria. A conclusdo indicada
no Relatério de Fiscalizagdo as fls. 2.254/2.291 é que houve expressiva saida de
numerario da empresa sem que a operagao ou sua causa ficassem comprovadas,

conforme Descricdo dos a fl. 2168. Qualquer empresa deve comprovar com

iy
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documento habil e idéneo as operagdes que deram suporte aos pagamentos
efetuados.

Escudada em suposta apreensdo de documentos por parte da
Policia Federal, fato ndc comprovado, a impugnante ndo apresentou os documentos
comprobatérios dos pagamentos solicitados pela fiscalizagdo e os livros
fiscal/contabeis em que estariam escriturados. Qualquer apreensdo pressupde
posterior devolugao dos documentos apreendidos ou gestdo do interessado, perante
a autoridade judiciaria, em obter fotocépia para a devida escrituragdo. O contribuinte
deve trazer aos autos os elementos de prova que dardo suporte a sua defesa. Todo
documento retido pela Policia Federal é indicado em relagdo, da qual a parte
interessada fica com uma via. Cabe a recorrente requerer em juizo o fornecimento
de fotocdpias dos documentos retidos, quer estejam la ou em 6rgao publico para o
qual tenham sido remetidos, inclusive para fins de manutengdo da escrituragio
regular da empresa. Da mesma forma devem proceder as empresas Elite
Distribuidora de Alimentos Ltda, C. O. Pinto Ltda e Frigorifico Serra Norte Ltda, caso
tenham documentos apreendidos. Ndo adianta alegar que foi feita apreensao e que
sua defesa foi prejudicada ou cerceada, sem tomar nenhuma providéncia para
atender as intimagdes durante o procedimento de auditoria e para impugnar o
langamento. E muito cdmoda tal posigdo, que satisfaz a estratégia de defesa em
declarar-se impedida de se defender, mesmo depois de transcorridos mais de cinco
anos da suposta apreensao.

Em face ao exposto, REJEITO a preliminar de irretroatividade da Lei
Complementar 105/2001 e o pedido para realizagdo de diligéncia, ACOLHO a
preliminar de decadéncia suscitada de oficio, para excluir da tributagio as
exigéncias incidentes sobre pagamentos realizados até 24/09/1999, e, no mérito,

NEGO provimento ao recurso.
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Declaracio de Voto -

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA
DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagio a alegagdo de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito niio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficdcia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, ¢é
0 mesmo que admitir que a norma revogada nio produziu efeitos em relagfio aos fatos
que se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideracdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigio provisdria sobre movimentagio
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e d4 outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3%, desta Lei possuia a seguinte redagfio:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardari, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagGes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituigdo do crédito tributdrio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.”

Posto o conteido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressfes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagGes, algumas consideragdes se fazem necessarias para que se possam compreender as
regras de protecdo do sigilo bancdrio existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢des da Lei n® 4,595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Institui¢des monetarias, bancdrias e crediticias, cria 0 Conselho
Monetario Nacional, e da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As instituigbes financeiras conservarfo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados. g

-----
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§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituigdes
financeiras, e a exibi¢do de livros e documentos em juizo, se revestirdo
sempre do mesmo caréter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles n3o poderio servir-se para fins estranhos &
mesma.

§ 7°. A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e
sujeita os responsaveis & pena de reclusio de 1 (um) a 4 (quatro) anos,
aplicando-se, no que couber, o Cddigo Penal e o Cédigo de Processo Penal,
sem prejuizo de outras sangdes cabiveis.”

As indagagGes feitas anteriormente em relagdo 4 Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario”, contidas no § 1° do
artigo 38 e a previsdo do § 7° de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a
natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estfio sob o controle do Estado,
ente soberano, é preciso que se compreenda o porqué este impde limita¢o 3 sua atuagdo,
instituindo dois outros poderes, um com a fungdo de criar leis € outro com a tarefa de verificar
a legalidade dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propdsito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrinérias, a histéria
revela que a humanidade percebeu que era necessédrio limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para
proteger seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram
ter medo das ag¢des ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-
pesos”, por meio da qual um 6rgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagio do outro.
Nesta linha, o Judiciario tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo,
quando age em desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo
que os limites de atuagdo do Poder Legislativo sdo fixados por meio do pacto social que
institui o Poder Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada
por todos.

Voltando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal
norma prevé que somente o Poder Judicidrio poderd quebrar o sigilo bancério, ndo nos resta
diivida que se trata de uma norma que limita a atuagdo do Estado-soberano e confere direito
aos individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgiio de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdicdo o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de
natureza material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragfo,
integrava o rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial,
ninguem teria acesso aos seus dados bancarios.
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Chegando & conclusio de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de
natureza material, é preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas
por leis de idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hiptese a aplicagiio retroativa. Ao
se admitir a aplicagfo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primédrdios em
que os suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano.
Nenhuma garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para
subtrair direitos ou prerrogativas decorrentes de rela¢des juridicas concebidas sob a égide de
norma anterior.

Diante de tais consideragBes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alteragfo pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar
com o artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relagio
as quais quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua
em sua redacdo primitiva redacdo primitiva

"Art. 38. As  institui¢bes
"§ 3°. A Secretaria da Receita |financeiras conservardo sigilo em suas

operacoes _ativas e _passivas e  servicos
prestados.

Federal resguardard, na forma da legislagdo

aplicada 4 matéria, o sigilo das informagdes
§ 1% As informagbes e
esclarecimentos  ordenados pelo  Poder
constituicio do_crédito tributério relativo a |Judicidrio, prestados pelo Banco Central do
L ] Brasil ou pelas institui¢des financeiras, e a
outras contribuigGes ou impostos.” exibigdo de livros e documentos em juizo, se
revestirdo sempre do mesmo carater sigiloso,
50 podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos ¢ mesma,

prestadas, vedada sua _utilizacio  para

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagio bancaria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que nio os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os
depositos bancérios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, é preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de
forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é 0 mesmo que admitir que a
norma revogada nio produziu efeitos em relagcdo aos fatos que se concretizaram
durante sua vigéncia,

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas é
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movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em raziio da divergéncia
jurisprudencial, ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo
que a Lei Complementar n°. 105, de 2001 ¢ a Lei n°. 10.174, de 2001, ndo tém aplicagio a
fatos ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das
leis”, ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n° 668.012, decidido por voto de
desempate da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas,
tramitando ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade de n°® 2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepulveda Pertence,
cabe-nos fazer algumas consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que
admitem a aplica¢fo das referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia que, em sintese, assim sustentam o entendimento que defendem:
A Lei n®. 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragSes nos artigos 11, § 3°. da Lei 9.311,
de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as hipdteses de
prestagio de informagdes bancdrias, permitindo a utilizagdo de dados a
partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragdio e constituigio de crédito
referente a outros tributos. Havendo ampliagio dos poderes em busca de
informagdes, a luz do artigo 144, § 1°, a seguir transcrito, tratam-se de
normas de natureza instrumental.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigago, tenha instituido novos critérios de
apuragio ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias
ou privilégios, exceto, neste udltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributéria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4" Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagio da legislagio
posterior 4 ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou processos
de fiscalizagdo ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito &
intimidade e & vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constitui¢do de 1988".

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que ¢ preciso se ter
presente de que toda a norma que suprime direito nfio € norma de natureza instrumental,
mas sim lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n°®
4.595, de 1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do
poder do Estado-Administragdo frente ao cidaddo é para este uma garantia de natureza
material que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judiciario, usand? para tal as

normas de natureza instrumental como, por exemplo, 0 mandado de seguranca..
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A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n® 105, de 2001, ao admitirem
a utilizagdo de dados bancdrios a partir da arrecadacGo da CPMF para a apuragdo e
constituicdo de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranga que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo
seriam utilizados os dados referentes as operagdes bancdrias para exigéneia de qualquer
tributo além da CPMF,

A proposito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto 2 Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisio:

“Com efeito, a Lei n° 10.174/01 revogou expressamente a proibigio
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administracio .
tributéria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior nfio se amolda ao
contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional,
pois a inovagdo legislativa ndo ampliou os poderes de fiscalizagdo pré-
existentes, mas sim trouxe novo poder de investigagio para as autoridades
administrativas, permitinde a utilizagdio de dados da CPMF para a
constituigio do crédito tributario, quando na legislagio anterior tal
procedimento era expressamente proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagdo financeira, por si s, ndo € fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢do aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n° 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de
2001, para investigar a existéncia de outros tributos que n3o a CPMF, ao meu sentir,
precisariam identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°,
do CTN, faz referéncia “a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo™. Ora, se o deposito bancério, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, nio se
pode falar em ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagfo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrinarias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, nfo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 -
1999, pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO
ANGULO CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese 10B, n. 57,
da Editora Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. Alei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em apontar
que, ao tornar-se obrigatdria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagio ac seu império. Separa ¢ passado, anterior a ela
que entfo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, ¢ futuro de duragio
indefinida, que persistira enquanto ela vigorar.

6. Revogagao
Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogagdo quando € colhida pela "revogagdo”
parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo em vigor. A
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revogagdo concerne, pois, a existéncia da norma. Em principio, findando a
existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas nem sempre, porque pode
ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade ¢ ser ela necessaria a
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato praticado em
determinado momento, de acordo com as regras entdo obrigatdrias, serd
considerado sempre valido, mesmo que mudem as normas legais. Em
conseqiiéncia, os direitos e as obrigagSes que dele decorrem também serdo
considerados como tendo valor.

Outra razio ¢ de indole légica. J4 estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Sera absurdo que o que fora feito
corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia, posteriormente
mudado.’

14. Excecdo a irretroatividade

H4, porém, uma excegiio & imetroatividade, sobre a qual nio existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "let mais branda", ou in melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso serd preciso
estabelecer uma separagio entre as partes anteriores & data da mudanga da legislagfio, que nfio
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n°. 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n° 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagdo entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lein®. 4.595, de 1964 e 0 § 3°
do artigo 11 da Lei n® 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salve, no tltimo caso, para fins de cobranca da
CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e ndo deve, a todo momento,
ser juridicamente questionado sob pena de se instaurarem intermindveis conflitos. Essa
doutrina, portanto, cumpre a fung@o de possibilitar a solugfo de conflitos com o minimo de
perturbacgio social. Seu fundamento € ideoldgico e se reporta a concepgdio liberal do direito e
do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Ant6nio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligio:

“...a regra superveniente regula situagdes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto esté a salvo de sua incidéncia. Em suma, porque
visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo atinge o que ja
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sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram no passado e cujos efeitos
nele se esgotaram ou simplesmente se perfizeram juridicamente. Com isto
em nada se afeta aquilo que ja se passou e comodou na poeira dos tempos,
ressalvada uma possivel retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e
Direitos dos Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).
Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel o acesso as informagdes bancarias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja, sem a requisigdo judicial. A aplicagdo desse
conjunto de normas para a obtengdo de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode
a autoridade fazenddria ter acesso direto as operagbes bancérias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n® 105/01, sem o crivo do judicidrio.”

Sala das Sessdes-DF, em 22 de janeiro de 2008.

A
Moises Uiacome a Silva
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