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IRPJ, CSLL E [IRFONTE - DIFERENCAS APONTADAS EM
LEVANTAMENTO ESPECIFICO - VALIDADE - COMPROVAGAO - O
levantamento especifico pode ser efetivado pela fiscalizagdo como forma
aceitavel de apuragdo de diferengas de compras, vendas ou estoques,
atendidos o0s conceitos técnicos. Diferengas comprovadas devem ser
consideradas na retificagao do levantamento especifico. ARTIGO 920 DO
ANTIGO CODIGO CIVIL - Ao definir que “O valor da obrigacdo da
cominagdo imposta na clausula penal ndo pode exceder o da obrigacdo
principal®, o artigo 920 do antigo Coddigo Civil regulava o direito das
obrigagbes no ambito do direito civil, portanto entre particulares, sem
produzir qualquer efeito no ambito do direito tributario, muitoc menos
servindo de pardmetro para comparar o tributo exigido (principal) com o
montante da multa aplicada e os juros decorrentes de seu nao pagamento.

Recurso voluntario conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMERCIAL VITORIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argliidas e, no meérito,

DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do voto do relator.

FORMALIZADO EM: () 8 MAR 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
(Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCH UlS ALBERTO BACELAR
VIDAL e IRINEU B!ANCHI.
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Acorddon®. : 105-15.487
Recurso n.®. 147.391
Recorrente  : COMERCIAL VITORIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por Comercial Vitéria Ltda. (fls.
817 a 833), tempestivamente, contra a decisdo da 12 Turma da DRJ em Belém
consubstanciada no Acordao n® 3.861 (fls. 800 a 811) assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1992

Ementa: OMISSAQ DE RECEITA — Constatado por intermédio de
agdo fiscal ordinaria que o sujeito passivo omitiu receita, procede o
langamento oriundo do levantamento de estogques; excluindo-se da
exagdo a parcela do langamento decorrente de erros e digitagdo na
coleta de dados extraidos das notas fiscais de saida e entrada.

PIS e COFINS — Os fatos geradores de PIS e da COFINS séo
mensais, nos termos das disposigdes das Leis Complementares n° 70,
de 1991 e 07, de 1970; restando nulos, por vicio de ordem material, os
lancamentos de PIS e COFINS efetivados com base em apuragdo
semestral.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA - Em
conformidade com o que dispbe a alinea “c” do inciso Il do artigo 106
do Cédigo Tributario Nacional combinado com o que determina o
inciso | do artigo 44 da lei n°® 9.430, de 1996, reduz-se o percentual da
multa aplicavel de 100 para 75 por cento.

Langamento Procedente em Parte”

O recurso voluntario teve seguimento na forma do despacho de fls. 878,
apoiado em arrolamento de bens.

A decisd@o recorrida proveu parcialmente a impugnacdo tendo, no meérito,
relativamente ao IRPJ, CSLL e IRFonte, acolhido o resultado indicado pela fiscalizagdo em
procedimento diligencial e, ainda, declarou nulos os la entos do Pis e Cofins e aplicou
retroatividade benigna pela convolagdo da multa de io para 75%.
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Conforme informagdo, nao foi interposto recurso de oficio porquanto a
parcela desonerada & inferior ao limite de algada.

A infragdo esta sumariada a fls. 802, como:

“(...) ao conferir o levantamento feito pela fiscalizagdo, encontrou erros
nas quantidades discriminadas, como entradas e saidas de
mercadorias, ocasionando, assim, as diferengas entre o estoque
apresentado ou apurado pela recorrente como final em cada periodo
de apuragéo — junho e dezembro — e o acusado pela fiscalizagdo.”

Houve diligéncia visando apuracdo de alegagbes da recorrente, da qual
resuitou o relatério de fls. 712 a 726 com verdadeira reconstituigdo dos valores e
quantidades, reduzindo aquelas inicialmente indicadas.

O relatorio, cientificado & recorrente, trouxe, ainda, complementarmente ao
que ja fora reconhecido de seu pedido, poucas divergéncias conforme pecga de fis. 729 e
730. Estabeleceu-se assim, nova quantificagdo do levantamento da fiscalizagao.

Sao as seguintes as inconformidades:

“1 — A quantidade de 689 litros da NF n° 1105, ndo é de dleo diesel e
sim de gasolina, portanto a alegagdo do contribuinte procede, para
tanto anexamos xérox da NF para os devidos ajustes de estoque pela
fiscalizagao,

¢ COMERCIAL VITORIA LTDA. CNPJ 05.374.277/0014-12
RECURSOfi. 5§97 A 603:

1 — A alegagdo é de que a fiscalizagdo considerou como aquisi¢gdo
100 unidades de P13, através da NF 17596, porém a referida NF
foi aquisicdo de 100 P02, portanto a ajuste que devera ser
efetuado é de reduzir as 100 unidades do estoque levantado pela
fiscalizagdo de P13, posto que é indevido, conforme comprova
xerox da NF;

2 — A NF n°® 1880 a que se refere o contribuinte é da filial de CNPJ n°
05.374.277/0007-70 na quantidade de 6.000 P13, as quais devem
ser consideradas como entrada, conforme xerox anexa;

3 — As Notas Fiscais de n° 2917, 266 25, 2923, 3008 e 3049, nao
se referem a botijées vazios im a botijdbes cheios de GLP,
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porém com furos, que estavam causando vazamenltos e foram
devolvidos, e sGo chamados de botijdes vazados, portanto devem
ser considerados como saidas de GLP para devolugdo a
distribuidora, conforme comprovam as cOpias das Notas Fiscais
em anexo;

(-.)
A decisdo recorrida acatou os novos valores levantados pela fiscalizagao
mas nao acolheu as razbes da peti¢ao de fls. 729 e 730, informando ter atendido na quase
totalidade o pedido da empresa.

O levantamento, tanto o inicial quanto o novo, foi feito na sistematica de
apuracgédo de movimentagdo especifica de mercadorias com utilizagao dos estoques inicial e
final, adotando a légica de que a movimentagdo € um fluxo constante, mas permite
apuragao estatica em periodos de levantamento de estoques.

O recurso voluntario trouxe preliminar de nulidade da decis&o recorrida por
nao ter apreciado todos os itens da defesa; nulidade do langamento de 12 instancia por
contrariar o artigo 59, I, do Decreto Federal n® 70.235/, de 6 de margo de 1972; porque a
falta de julgamento contraria o artigo 48 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (...); de
nulidade do auto de infragdo por prescricdo intercorrente; afirma que os estoques estdo
corretos; ataca a utilizagao da taxa Selic; alega que, na forma do artigo 920 do Cadigo Civil,
as multas e juros ndo podem ultrapassar o principal; a multa de oficio deve ser limitada; que
os processos reflexos devem ficar suspensos, ndco podendo ser julgados juntamente com o
IRPJ; que os autos de infragdo nido procedem, e finaliza requerendo pericia, requerendo
sustentacdo oral e pedindo o provimento integral ac recurso.

Assim se apregenta ‘o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

Pela ordem de formulagdo tratarei das preliminares contidas no recurso
voluntario.

A preliminar de nulidade do julgamento de 12 instancia pela falta de
apreciagdo de todos os itens da defesa, deixou de apontar quais os itens que teriam sido
descuidados pela autoridade julgadora, raz3o que me leva a rejeita-la.

A alegacdo de falta de julgamento contrariando o artigo 49 da Lei n°
0.784/99 também se reveste de forma genérica, ndo indicando em que ponto houve
cerceamento de defesa ou tenha a autoridade recorrida deixado de proceder ao julgamento.

A preliminar de nulidade do langamento pela alegacdo de prescrigao
intercotrente est4d apoiada na indicagdo de que o auto de infragdo foi cientificado &
recorrente em 26.06.1996, tendo a decisdo recorrida ocorrido em 03.06.2005 e esta
apoiado no artigo 150, § 4° do CTN. Em 19.12.2000 o processo foi encaminhado para
diligéncia, no domicilio da recorrente, de cuja intimagéo a recorrente foi cientificada em
14.02.2001 (fls. 666). A diligéncia se encerrou pelo termo de fls. 684, em 23.05.2001.
Diante da omissdo da fiscalizagdo em proceder a ciéncia da recorrente aos termos da
diligéncia, o processo retornou a reparticdo de seu domicilio tendo sido cientificada em
14.03.2002. A recorrente ndo se manifestou sobre os termos do relatdrio da diligéncia.

Em novo procedimento de diligéncia foi procedida a conferéncia dos
documentos juntados na impugnagdo e depois bem como colhidas algumas cépias de
documentos mencionados pela recorrente, Disso redundou o relatorio final que restou por
ser aproveitado pela autoridade recorrida, contempla quase totalidade do pleito da
empresa.
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Dessa forma, como se pode verificar o processo andou lentamente, mas
teve procedimentos intermediarios necessarios ao reconhecimento do direito da recorrente,

mesmo que parcialmente.

Ainda, € assente neste Colegiado que a interposi¢gdo de impugnac¢do ou
recursos interrompe a contagem dos prazos, pelo efeito da suspensao do crédito tributario.

Assim, esteve o crédito tributario suspenso durante a tramitagdo do
processo, motivo que impede o acolhimento da preliminar, a despeito da jurisprudéncia
judicial colacionada.

A alegacdo de que os estoques estdo corretos implica em matéria de

mérito, ndo devendo ser apreciada como preliminar.

A cobranga da Taxa Selic vem recebendo guarida neste Colegiado, mercé
do consenso acerca de sua legalidade, servindo a parametrizagdo da mora na qualidade de
juros. Inclusive a remuneracdo pela Fazenda de restituices € agregada de juros pelo
mesmo parametro, o que determina certa isonomia de tratamento.

A alegacdo de que 0s juros e a multa ndo podem ultrapassar o valor do
principal, na forma do artigo 920 do Cédigo Civil, ja foi exposta pela recorrente em outros
processos e o deslinde deve ser dado na mesma forma.

No processo n° 10215.000307/2001-38 da mesma recorrente, assim me
manifestei:

“O assunto correlato ao artigo 920 do antigo Cédigo Civil, segundo o
qual "O valor da obrigagdo da cominagdo imposta na clausula penal
n&o pode exceder o da obrigagdo principal.”, deve ser apreciado a luz
da legislagdo tributaria, regulada esta pelo Direito Publico.

O artigo 920 do antigo Cédigo Civil estava posto no Livro Il que
tratava do direito das obrigagdes, no litulo I, Capitulo VII, regulando
relagbes entre particulares, proprias do Direito Civil.

Ja, a cobranga de fributos e as cominagdes legais decorrentes estio
reguladas no ambito do direitopgubfco e explicitadas no Codigo
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Tributério Nacional, que nenhuma limitagdo impde salvo as limitagbes
a0 poder de tributar.

Pretender comparar o valor do tributo com a soma dos juros e
penalidade é tentar restringir a fluéncia dos juros no tempo, diminuindo
o reparo & Fazenda Publica pela mora, situagdo ndo contemplada na
legislagdo de regéncia.

Adermais, a cobranga de juros no direito civil ndo tem caracteristicas
penais, mas simples remuneragdo de capital pelo decurso do tempo.

Dessa forma, ndo vejo como se possa aplicar a norma invocada.”

Da mesma forma, ndc vejo como se possa aplicar a norma invocada.

A alegacdo de que com a alteragdo do artigo 3° da Medida Proviséria n®
75/2002 e do artigo 90 da Medida Proviséria n° 2158-35/2001, ndo mais seria possivel o
langamento de oficio e nem a aplicagdo da multa de oficio, exceto os casos elencados no
artigo 3° da Medida Proviséria n® 75/02, que nao € o caso dos autos, carece de fundamento
legal, uma vez que os referidos atos legais de nenhuma forma revogaram a possibilidade de
formalizagdo do langamento de oficio e da aplicagdo da multa correspondente,
procedimentos que estdo consoantes com o direito tributaric e com ampla validade.

O pedido para que os autos reflexos de CSLL, Pis e Cofins fiquem
suspensos e ndo podem ser julgados juntamente com o IRPJ ndo pode ser aceito por
multiplas razées. Uma que, relativamente ao Pis e Cofins ja houve desoneragéo integral
pela decisdo recorrida e o pedido da recorrente poderia ser entendido como voitado ao
restabelecimento dos débitos até o deslinde final do IRPJ. Outra que o principio da
decorréncia processual, que se reflete na celeridade e razoabilidade deve ser prestigiado,
sendo desnecessario aguardar o encerramento do processo matriz para somente entéo
iniciar-se o tramite dos decorrentes.

Na discussao de mérito, a recorrente se limita a atacar o langamento com
os argumentos trazidos em apenas trés itens da suaQpanfiestacao de fls. 729 e 730, em
resposta & diligéncia ja relatada acima.
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A nota fiscal n° 1880 foi considerada no levantamento fiscal, assim
expresso:
“NF 188. Entendemos ndo proceder a alegagdo do contribuinte fis.
600. A quantidade correta é 702, ja incluida acima.”

Portanto ja incluida no levantamento, fato ndo demonstrado ser inveridico
pela recorrente.

Com relagdo as Notas Fiscais 2917, 2667, 2825, 2923, 3008 e 3048, a
autoridade recorrida assim se manifestou:

“16. Segundo as alegacbes da impugnante, as NF n° 2917, 2825,
2923, 3008 e 3049, ndo se refeririam a botijdes vazios e sim a botijées
cheios de GLP, e que estavam com defeito. Assim, as saidas seriam
devolugdo dos produtos. Para comprovar o alegado, a impugnante
anexou os documentos as folhas 1.7567 a 1.762.

17. De fato, a fiscalizagédo tratou os produtos como botijées vazios,
quando deveria consideré-los como devolugées de botijoes com
defeito. Entretanto, em que pese a distincdo apresentada pela
impugnante, os efeitos praticos das alegagbes sdo indcuos, na medida
em que as remessas nao foram consideradas pela fiscalizagdo na
elaboragao do langamento (fl. 716):

“NF 2917 (fl. 645), NF 2667 (fl. 631), NF 2825 (fl. 636), NF
2923 (fl. 647), NF 3008 (fi. 655), NF 3094 (f. 658). Nao
consideradas pela fiscalizagdo por serem Notas Fiscais de
devolugbes de botijdes vazios.”

O exame das referidas notas fiscais, juntadas ao processo por cdpias,
indica valor comercial compativel com o valor das demais notas fiscais, o que demonstra
que a descrigdo constante de seu corpo esta correta e esta expresso em produtos, estando
consignado inclusive a substituigdo tributaria perante o ICMS. Consta do corpo das notas
fiscais a indicagdo “vazados”, sua abreviatura. O destinatario das notas fiscais é a Paragas

Distribuidora Ltda., fornecedora da recorrente,

Assim, entendo que o teor das notas fiscais permite concluir que
efetivamente houve a saida por devolugdo, o que faz com gfe a fiscalizagdo devesse baixar
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dos estoques a quantidade de produto correspondente, reduzindo o valor dos estoques a

considerar ou cancelando o computo da compra correspondente.

Relativamente & nota fiscal n°® 17596 (fls. 627), consta do historio “02* na

indicagaoc do produto, estando relacionada a fls. 422 no cémputo do produto “P73”.

Examinando o relatdrio da diligéncia ndo encontrei a corre¢cdo de tal

divergéncia, o que me induz a aceitar a necessidade de sua corregdo.

Relativamente a utilizacdo da variagao da taxa Selic como pardmetro dos
juros moratorios, &€ assente nesse Colegiado sua legalidade, como eco do Judiciario, sendo
de se mencionar a decisédo do STJ no Ag n° 663.218/RS, cuja ementa reproduzo:

“Agravo Regimental no Agravo de Instrumento. Aplicagdo da taxa
Selic nos débitos dos contribuintes para com a Fazenda Publica.
Legalidade. Agravo desprovido. 1. A taxa Selic, por ser cabivel nos
casos de restituigdo ou compensagdo de tributos, deve incidir, mutatis
mutandis, também nos débitos dos contribuintes para com a Fazenda
Pablica, uma vez que entendimento contrario feriria o principio da
isonomia. 2. Agravo Regimental desprovido.” (Ac. Um. Da 1 T do STJ
— AgRg no Ag 663.218/RS (2005/0035570-3) — Rel. Min Denise Arruda
— j 18.10.2005 — Agte.: Cooperativa Mista Tucunduva Ltda.; Agdo.:
INSS -~ DJU 1 14.11.2005, p 196 — ementa oficial) *

Voto pela manutengédo de seus efeitos financeiros.

O requerimento de pericia nao foi recheado pelos itens, devendo ser nao
aceito.

Quanto a sustentagdo oral, ela independe de requerimen de ser feita
peloc comparecimento do representante legal da empresa ao julgagentd, na forma
regimental.

1 In Repertério de Jurisprudéncia I0B, Vol. 1 n°® 23/20035, pag. 893 (1/21379).
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Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso,
rejeitar as preliminares apresentadas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da tributagdo o valor das notas fiscais n® 17596, 2317, 2667, 2825, 2923, 3008 e

3049.

Salad essbes - DF, em 25 de janeiro de 2006

JOSE GARLOS PASSUELLO
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