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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Deixa-se de declarar a
nulidade da decisdo de primeira instdncia quando nela estiverem
presentes os pressupostos exigidos pelos artigos 28, 29 e 31 do
Decreto n° 70.235/1972.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO - Iniciado o procedimento de
fiscalizagado, a autoridade fiscal pode, por expressa autorizagao legal,
solicitar informacgdes e documentos relativos a operagbes realizadas
pelo contribuinte em instituigdes financeiras, mormente quando o
interessado nao atende as intimagdes da autoridade fazendaria.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto & instituicdo financeira,
quando o titular regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentac¢do habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Invocando uma presuncéo legal
de omissdo de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de
provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o dénus da prova
ao contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e iddneas
pode refutar a presungéo legal regularmente estabelecida.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ADELAR ANTONIO MICHELIN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento

relativa a impossibilidade de utilizagdo de informagdes da CPMF, vencidos os

Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta

MHSA

7



%, MINISTERIO DA FAZENDA
e PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2%, SEXTA CAMARA

Processo n® : 10215.000374/2002-33
Acdrdao n° : 106-14.429

Rivitti e Wilfrido Augusto Marques. Quanto ao mérito, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar 0 presente

julgado. Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques.
s
S PENHA

L
DE BRITTO

FORMALIZADO EM: 2 1 MAR 2005

JOSE RIBAMAR
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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Recorrente . ADELAR ANTONIO MICHELIN

RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls. 4/10, exige-se do
contribuinte acima identificado, Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, ano-
calendario 1999, no valor de R$ 56.048,93, multa no valor de R$ 42.036,69, e juros de
mora, calculados até 28/06/2002, no valor de R$ 42.036,53.

A infracdo apurada pelo Auditor Fiscal foi omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsitos mantidas em instituigdes
financeiras, em relagdo aos quais © contribuinte, regularmente intimado, nao
comprovou, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados

nessas operagoes.

Cientificado do lancamento (AR de fl. 6), tempestivamente, protocolou

a impugnagao de fls. 179/191.

A 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belem,
por unanimidade de votos, manteve a exigéncia em decisdo de fis. 327/333, resumindo

seu entendimento na seguinte ementa:

RETROATIVIDADE DA LELI.

Aplica-se ao langamento a legisla¢do que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.
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OMISSAQ DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lei n° 9.430, de 1996, expressamente autoriza Iributar como
ormissdo de receita os depositos bancarios cufa origem n&o for
comprovada pelo sujeito passivo.

Dessa decisdo o contribuinte tomou (AR de fls. 252), e na guarda do
prazo legal apresentou o recurso de fls. 341/358, instruido pelos documentos juntados

as fls. 359/589. Em sua defesa, alega, em sintese:

- nenhuma razdo assiste a autoridade fiscal em tributar vaiores que nao
s80 rendas e que nao existem fato gerador de imposto, dessa forma, o
auto de infragdo ndo tem nenhuma condigdo de prosperar, por falta de
alicerce na lei e nos fatos, bem como esta eivado de erros;

- 0 procedimento fiscal deixou o terreno da lei para aplicar cobrangas
tributarias baseadas em suposigbes e ndo certezas, ja que os
elementos tributados pela fiscalizagdo na hipdtese de incidéncia
tributaria inexistem a figura da base de calculo de imposto de renda da
pessoa fisica, como ja &€ matéria pacifica no Primeiro Conselho de
Contribuintes;

- a fiscaliza¢do lavrou o auto de inffagéo de forma equivocada e
confusa, pois se reportou a dois contribuintes ao mesmo tempo, o
impugnante e sua esposa, sendo do ponto de vista legal incorreto, pois
se trata de dois contribuintes diferentes, 0 que se faz prova com suas
declaragdes de DIRPF separadas;

- a fiscalizagao teima em ndo aceitar os argumentos produzidos pelo
contribuinte, sendo que tais procedimentos do contribuinte n&o
deixaram lacunas de duvidas quanto as fontes de renda do
contribuinte;

- 0 contribuinte informou a fiscalizagdo que o0s depdsitos eram
decorrentes de receitas auferidas da venda de terrenos recebidos

como heranga, bem como depositos de receitas das empresas ja que

) P
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as mesmas na época nao tinham conta corrente das pessoas juridicas,
conforme documentacio dos bancos;

- pela simples aplicagdo da “Regra Matriz de Incidéncia Tributaria”
verifica-se clara e limpidamente que no fato (depdsito bancario), nao
existe a figura indispensavel do “fato gerador do imposto” pega
indispensavel para cobranga de qualquer tributo, pois neste caso nao
ha a disponibilidade econémica auferida;

- segundo o entendimento do artigo 333, do Cédigo de Processo Civil, o
legislador deixou claro que o 6nus da prova incumbe a quem acusa,
quando o fato é constitutivo de seu direito;

- se afiscalizagio acusa o contribuinte de omissao de rendimentos sem
contudo apresentar provas contundentes, de pelo menos deixar em
duvida realmente de omissao, deve-se decidir a favor do contribuinte,
jA que o mesmo prova aqui que naoc ha qualquer omissdo, apenas
mistura de rendimentos de pessoa fisica com o0s rendimentos de
pessoas juridicas, depositados na conta corrente pessoal;

- presungbes em matéria tributaria ndo servem por si s6 de prova
inequivoca para langamento de créditos tributarios por omissédo de
receitas;

- 0 contribuinte & proprietario das empresas BEMIL COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, e da empresa ZEROMAQUINAS
EQUIPAMENTOS PARA GARIMPO LTDA cujas DIRPJ do ano-
calendério de 1999 comprovam a receita bruta auferida e depositada
nas contas correntes nos valores de R$ 247.381,57 e R$ 36.675,00,
respectivamente;

- as declaragdes de imposto de renda das empresas de propriedade do
impugnante, bem como a declaragdo de imposto de renda pessoa

fisica , sAo documentos habeis e idOneos, que comprovam a origem

23

dos rendimentos ou valores depositados em suas contas correntes;
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- o contribuinte herdou uma area de terras com diversos lotes, onde foi
vendendo aos poucos, conforme consta de sua declaragdo de
rendimentos;

- 0s lotes de terras vendidos no ano de 1999 e 1998, deram suporte aos
depodsitos bancarios, 0s documentos juntados comprovam a receita
auferida pela venda dos imdveis,

- a base legal para a obtencgdo de provas que se valeu a fiscalizagao &
do ano de 2001, e o periodo de fiscalizagdo &€ do ano-calendario de
1999, dessa forma, incabivel tal procedimento, pois a iei jamais
retroage, salvo para beneficiar o acusado;

- a fiscalizagdo carecia de autorizagdo judicial para quebra de sigilo
bancario do Recorrente, portanto, a prova torna-se imprestavel ao fim
que se destinou, sendo ilegal do ponto de vista juridico,

- 0 Decreto usado como fundamento juridico pelo Auditor somente
entrou em vigor no dia 1° de janeiro de 2001, portanto, ndo pode atingir
fatos geradores anteriores a sua publicagao,

- 0 auto de infragdo é confusc e obscuro, causando cerceamento ao
direito de defesa do Recorrente, pois 0 mesmo nao sabe se é imposto
de renda ou se é valor tributave! que se entende como base de calculo;

- no ano de 1999, as empresas nao mantinham conta no HSBC,
conforme se prova com a correspondéncia enviada ao Recorrente,
dessa forma, a movimentagao financeira efetuada naquele banco eram
todas na conta pessoal, o que nio configura base de calculo de
imposto de renda pessoa fisica;

- se as empresas faziam depoésitos na conta corrente do proprietario,
que é um procedimento perfeitamente cabivel, ndo constitui fato
gerador de imposto, pois a movimentagdo financeira ja havia sido

2

oferecida a tributagcdo da mesma pessoa juridica;
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- a decisdo de primeira instancia limitou-se em dizer e citar o
enquadramento legal na lei, que autoriza o arbitramento por depésitos
bancarios sem comprovacao;

- 0 nobre julgador esta correto do ponto de vista legal, todavia, o objeto
de ataque frontal foi que os rendimentos depositados foram rendas
auferidas nas empresas do recorrente, que uma vez apresentada as
declaragbtes de imposto de renda PJ, cujos rendimentos 1a estavam
jamais poderao deixar de ser apreciados como foram;

- ndo assiste razao para que a autoridade fiscal presuma que os
rendimentos das empresas sdo rendimentos omitidos, uma vez que
ndo existe outra fonte de renda do Recorrente, exceto a venda de
alguns terrenos que recebera como heranga, que certamente também
foram depositados na conta pessoal, ndo sendo dessa forma omissdo
de rendimentos, uma vez que todos os imdoveis foram devidamente
declarados;

- 0 Voto da ilustre Relatora que manteve a éxigéncia, contudo sem
julgar o mérito da causa, deve ser anulado, uma vez que o julgamento
que nao aprecia os verdadeiros argumentos produzidos pela
contribuinte causa cerceamento de defesa;

- a exigéncia tributaria baseada em depdsitos bancarios, segundo a lei,
s6 podera ser efetuada quando ¢ contribuinte ndo comprovar a origem
dos recursos utilizados nas operagdes, logo, se © contribuinte

comprova a origem dos rendimentos ndo ha que se falar em tributagao.

Consta as fls. 1.173 a 1.179 o Termo de Arrolamento de Bens e

Direitos.

E o Relatdrio.

(7
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VOTO

Conselheira SUEL! EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Dele conhego.
1. Preliminares.
1. Da decisdo de primeira instancia.

Alega o recorrente que nao houve julgamento do mérito pelo 6rgao

julgador de primeira instancia e que isso é causa de nulidade.

A decisdo registrada as fls.327/428, contém todos pressupostos
exigidos pelos artigos 28, e 31 do Decreto n° 70.235 de 6 de margo de 1972, regulador
do procedimento e processo administrativo fiscal.

O relator do voto condutor da referida decisdo examinou os
argumentos e documentos apresentados, e formou livremente sua convicgao conforme

Ihe garante 0 art. 29 do mencionado decreto.

A ndo consideragdo dos documentos apresentados desde que

justificada, como € o caso, ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa.

1.2 Da Licitude da prova obtida pela fiscalizagao.

¥
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1.2.1 Quebra de sigilo bancario.

O renomado autor James Marins em sua obra Direito Processual
Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial) Sdo Paulo — 2002. Edit.Dialética, 2’

Edigdo, fl. 180 ensina que:

Principio do dever de colaborag&do. Todos tém o dever de colaborar
com a Administragdo em sua tarefa de formalizagdo tributaria. Tém
contribuinte e terceiros, ndo apenas a obrigacdo de fornecer os
documentos solicitados pela autoridade tributaria, mas também o dever
de suportar as atividades averiguatérias, referentes ao patriménio, os
rendimentos e as atividades econbmicas dos contribuintes e que
possam ser identificados através do exame de mercadorias, livros,
arquivos, documentos fiscais ou comerciais efc.

Segundo o Codigo Tributario Nacional submetem-se as regras de
fiscalizagdo tributaria todas as pessoas nalurais ou juridicas,
contribuintes ou ndo, inclusive tabelides, Iinstituigbes financeiras,
empresas de administragdo de bens, corretores, leiloeiros, exceto
gquanto a fatos sobre 0s quais exista previsao legal de sigilo em razdo
de cargo, oficio, fungdo ministerio, atividade ou profissdo.

Nao havendo a colaboragdo do contribuinte a autoridade fiscal tem o
dever de executar o langamento de oficio, utilizando os elementos que dispuser

(RIR/99 art. 889, Inciso 1), e foi 0 que aconteceu no caso em pauta.

O recorrente alega que houve quebra de sigilo bancario, e com isso a

violagdo de uma clausula pétrea da Constituicao Federal.

Para atingir o objetivo de fiscalizar a Administragao Tributaria tem o
dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que
guardem relagdo com as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder ao

&=

langamento do crédito.
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A Constituigdo Federal de 1988 em seu artigo 145, § 1°, assim

preceitua:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos:

[ — impostos;

§ 7° Sempre que possivel, 0s impostos terdo caralter pessoal e serdo
graduados sequndo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
a administragao tributdria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da fei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econbmicas
do contribuinte

O paragrafo unico do art. 142 da Lei n° 5.172 de 26 de outubro de
1966, Cédigo Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langamento é
vinculada e obrigatéria sob pena de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatorios estdo disciplinados no C.T.N nos artigos
194 a 200. Nos termos do inciso Il do art. 197, as instituigdes financeiras estao
obrigadas a prestarem informagdes de que disponham com relagao aos bens, negécios

ou atividades de terceiros.

A Lei n° 4.595 de 1964, em seu art. 38, § 5°, ja permitia a obtengdo de
informacgdes das instituigbes financeiras, sem que existisse autorizagdo judicial para taf

fim.

A Lei Complementar n°® 105 de 10 de janeiro de 2001, regulamentada

pelo Decreto n® 3.724 de mesma data, preceitua :

Art. 12 As institui¢Ges financeiras conservardo sigilo em suas operagées
ativas e passivas € servigos prestados.

(...) %
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§ 3° N3o constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigbes estabelecidos
nos artigos 2°, 3%, 4%, 5° 6°, 7° e 9 desta Lei Complementar.

{(..)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigbes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e fais exames sejam considerados indispensaveis
pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo Gnico. O resuftado dos exames, as informagbes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislacéo tributaria.
(original ndo contém destaques)

Dessa forma, os procedimentos administrativos concernentes a
requisicdo, 0 acesso e 0 uso pela Secretaria da Receita Federal, de informacdes

referentes as operagdes financeiras dos contribuintes, independentemente de ordem

judicial, n&o caracterizam quebra de sigilo bancario.
1.2.2 Aplicagao do Decreto n° 3.724, ambos de 10 de janeiro de 2001.

O referido decreto assim determina:

Art. 22 A Secretaria da Receita Federal por intermédio de servidor
ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente
podera examinar informagdes relalivas a terceiros, constantes de
documentos, livros e registros de instituigbes financeiras e de entidades
a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagoes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo
em curso e tais exames forem considerados indispensaveis.

§ 12 Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade de
procedimento fiscal a que se referem o art. 72 e seguintes do Decreto

11 &
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n? 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispbe sobre o0 processo
administrativo fiscal.

§ 22 O procedimento de fiscalizagdo somente tera inicio por forga de
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF), instituido em ato da Secretaria da Receita Federal, ressalvado o
disposto nos §§ 32 e 4° deste artigo.

(..)

Art. 3° Os exames referidos no caput do artigo anterior somente serdo
considerados indispensaveis nas seguintes hipéteses:

(.)
VIl - previstas no art. 33 da Lei n° 9.430, de 1996;

Portanto, essas normas fixaram apenas o procedimento de

fiscalizagao a ser adotado para a solicitagdo de informagdes sobre a movimentagao

bancarias. O Cddigo Tributario Nacional no § 1° do art. 144 assim dispde:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos

‘critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliado os

poderes de investiga¢cdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

(original ndo contém destaques)

O procedimento fiscal teve inicio em abril de 2002 (fl.1), portanto, sob a

égide da nova norma legal, com isso o fiscal poderia ter investigado todos os anos

calendéarios nio atingidos pela decadéncia do direito de langar.

e
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Considerando que o procedimento adotado pelo auditor fiscal esta
respaldado por normas legais vigentes e eficazes, ndo ha o que se falar em nulidade

do langamento.
2. Fato gerador do imposto.

O fundamento legal do langamento dos valores apurados esta no art.
42 da Lei n° 9.430/1996, vigente a época do fato gerador, e suas alteragdes, inserido
no art. 849 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99,

que assim preceitua:

Art, 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relacdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
reqularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagao
habil ou idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes (Lein? 9.430, de 1996, art. 42).

§ 12 Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-do (Lei n°® 9.430,
de 1996, art. 42, §§ 12 e 29);

| - o valor das receitas ou dos rendimentos omitide sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira;

il - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos a8 que estiverem
sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas previstas
na fegislagao vigenite a época em que auferidos ou recebidos.

§ 22 Para efeito de determinag¢do da receita omitida, 0s créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, § 3°, incisos f e I, e Lei n?
9.481, de 1997, art. 49):

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

13
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I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 0os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde
que o seu somatdrio, dentro do ano-calendério, ndo uftrapasse o valfor
de oitenta mil reais.

§ 32 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
fributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituiggdo financeijra (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 49). (original ndo
contém destaques)

Constata-se, portanto, que a presung¢ao legal é da espécie condicional

ou relativa (juris tantum), e admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe provar a

existéncia dos depodsitos, e ao contribuinte cabe o 6nus de provar que os valores

encontrados tém suporte nos rendimentos tributados ou isentos.

preceituam:

Tudo isso estd de acordo com as normas do CTN, que assim

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
provenlos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo da
disponibilidade econémica ou juridica:

! - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

!l - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimonijais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou

presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.
(original ndo contém destaques)

Para a hipotese de incidéncia do imposto sobre a renda criada pelo

artigo 42 da Lei n° 9.430/1966, como ja ficou registrado, basta que a autoridade fiscal

prove a existéncia de depodsitos em contas corrente de instituigdes financeiras de

titularidade do contribuinte. %ﬂ}
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Acordao n° ;o 106-14.429

A autoridade fiscal comprovou a existéncia dos depdésitos, e o
recorrente alega que a origem dos recursos esta nos valores recebidos pela alienagio
de Iotes de terra e nas receita bruta das empresas BEMIL COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA no valor de R$ 24738157 e da empresa
ZEROMAQUINAS EQUIPAMENTOS PARA GARIMPQO LTDA no valor de R$
36.675,00, para comprovar o alegado juntou os documentos de fls. 359 a 1.172.

Os valores pertinentes as alienagées ja foram considerados pela
autoridade fiscal, no momento da apuragdo da base de calculo do imposto, para

justificar parte dos valores depositados.

As notas fiscais e declaragbes de IRPJ apresentadas pelo recorrente,
comprovam que as pessoas juridicas existem, que ele é um dos socios e que no ano

de 1999 as empresas ofereceram a tributagao suas receitas.

Esses fatos, ndao autorizam a conclusao de que os valores langados em
nome do recorrente integram o montante de receitas das duas pessoas juridicas ja

mencionadas.

As declaragées do HSBC Bank Brasil S.A — Banco Multiplo (fl. 370) e
do Banco ltat S.A (f.371), provam que no ano - calendario de 1999, a empresa
ZEROMAQUINAS EQUIPAMENTOS LTDA, ndo possuia movimentagdo bancaria e a
BEMIL COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA possui conta desde 30/9/1999, mas
isso nao é suficiente para comprovar que as contas bancarias examinadas pelo auditor

fiscal pertenciam as duas pessoas juridicas.

Para que as receitas das pessoas juridicas fossem aceitas como
origem, cabia ao recorrente comprovar que a conta bancaria era de titularidade destas
ou comprovar a saida dos recursos da conta caixa das mencionadas empresas e 0

efetivo ingresso em sua conta bancaria. ‘Bd?
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Examinada a Declaracdo de Ajuste Anual SIMPLIFICADA, relativa ao
ndo-calendario 1999, copia anexada as fls. 415/418, constata-se que o recorrente

tambeém nao mencionou o recebimento de lucros.

Na auséncia de outras provas, ¢ langamento aqui examinado nao

merece reparos.

Quanto a jurisprudéncia administrativa transcrita em seu recurso, nao
constituem normas complementares da legislagao tributaria, porquanto ndo exista lei
que lhes confira efetividade de carater normativo (inciso (I do art. 100 do CTN e
Parecer CST n°® 390/71)

Com relagdo as decisdes judiciais indicadas, conforme determinagao
contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n° 73.529/74, vinculam apenas as partes
envolvidas no processo, sendo vedada a extensdo administrativa dos efeitos judiciais
contraria & orientagao estabelecida para a administra¢do direta e autadrquica em atos de

carater normativo ou ordinarios.

Explicado isso, voto por rejeitar a preliminar arglida, para, no mérito

negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de fevereiro de 2005.
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